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UVODNA REC

Korak ka ostvarivanju politi¢kog i pravnog okvira potrebnog za borbu protiv
organizovanog kriminala i korupcije u Srbiji.

Svest o izuzetnoj opasnosti od organizovanog kriminala na Balkanu $iroko
je rasprostranjena, kako na nacionalno, tako i na medunarodnom nivou. Dobro
je poznato da aktivnosti organizovanih kriminalnih grupa ugrozavaju uspesnost
napora usmerenih na davanje podrske demokratskim institucijama i trzi$noj eko-
nomiji na Balkanu. U martu 2003. godine, atentat na premijera Srbije, dr Zorana
bindica, bio je jo§ jedan dokaz o ozbiljnosti situacije na Balkanu. Do atentata
je doslo na pocetku politickog i ekonomskog budenja zemlje, koje je trebalo da
usmeri Srbiju ka vise demokratskom politickom sistemu.

Uprkos uticaju organizovanih kriminalnih grupa, kao politickoj i ekonom-
skoj nestablinosti, Srbija ucestvuje u naporima da se o¢uva zakonitost i bori se
protiv kriminala i korupcije. Nakon §to je 2003. godine postala ¢lanica Saveta
Evrope, Srbija se pridruzila Grupi drzava protiv korupcije (GRECO) u julu iste
godine. Srbija je takode ratifikovala razli¢ite konvencije koje se bave ovim pita-
njima. Izmedu ostalog, Srbija je potpisala Konvenciju Ujedinjenih nacija protiv
transnacionalnog organizovanog kriminala (UNTOC) i u januaru 2008. godine
ratifikovala Gradanskopravnu konvenciju protiv korupcije Saveta Evrope (CETS
br. 174).

Sa stanovista zakonodavstva, Srbija ¢ini velike napore da harmonizuje svoje
zakonodavstvo sa najznacajnijim medunarodnim instrumentima kojima se ova
pitanja regulisu.

Ekonomska i politicka nestabilnost dovela do veéeg broja drustvenih pro-
blema koji su ¢esto pojacani zbog nedostatka odgovora, koordinacije i konkre-
tizacije. Zbog tekuceg procesa tranzicije, Srbija je zatrazila zakonodavnu pomoc
od medunarodne zajednice. Ipak, ¢esto se ovakav oblik pomo¢i zapravo svodi na
uvozenje stranog modela koji odaberu strani stru¢njaci, zbog potrebe da se $to
pre usvoje kratkoroc¢na resenja.

Istrazivacki projekat ¢iji je rezultat ova studija je drugaciji. On pociva na ne-
posrednim kapacitetima Srbije, uz kori$¢enje medunarodnih iskustava, i sadinjen
je tako da u potpunosti odgovara $irem kontekstu u Srbiji - radnu grupu ¢inili su
stru¢njaci iz Srbije i iz Italije. Ova studija je rezultat stalnog dijaloga, razmene ali
i sukobljavanja misljenja, bez nametanja bilo kog stranog modela. Mi smatramo
da upravo zbog toga ovo istrazivanje predstavlja znacajan pomak, i dobar model
za preispitivanje strategija pruzanja zakonodavne pomo¢i.

Sandro Calvani
Direktor, UNICRI






KRATAK PREGLED

Monografija koja ima za temu pravne aspekte borbe protiv organizovanog
kriminala i korupcije, predstavlja prvu sveobuhvatnu studiju ove vrste kod nas.
S obzirom da se radi o pojavi novijeg datuma, na koju pozitivno zakonodavstvo
jo§ uvek nema sasvim adekvatan odgovor, znacaj ove publikacije iskazuje se sa-
mim tim u punom svetlu. Autori publikacije spadaju u red najpriznatijih prav-
nika u oblasti krivi¢nog prava i dolaze iz kruga i pravnih teoreti¢ara i prakti¢ara
- sudija. Na oko 400 stranica teksta ponudili su ¢itaocima pravnu analizu naseg
postoje¢eg zakonodavstva, uporednopravna iskustva i predloge reforme naseg
zakonodavstva u ovoj oblasti.

I

Prvi deo ove knjige, nosi naslov ,,Organizovani kriminal, korupcija i aktu-
elna pitanja krivicnog, materijalnog, procesnog i organizacionog prava“. Ovaj
deo podeljen je na cetiri odeljka. U prvom, uvodnom odeljku, najpre se govori o
organizovanom kriminalu u Srbiji kao pojavi novijeg datuma, — govori se o orga-
nizovanom kriminalu uopste, o tome da je organizovani kriminal danas postao
neka vrsta multinacionalne industrije koja pruza ogromnu mogué¢nost zarade.
On ne priznaje nacionalne granice i drzavni suverenitet. U nastojanju da legali-
zuje rezultate svoje nezakonite delatnosti, on ra¢una na seobu kapitala sa jednog
bankarskog racuna na drugi, odnosno iz jedne drzave u drugu, da bi se kona¢no
»opran‘ vratio u domovinu. Zatim se govori o merama protiv organizovanog kri-
minala, represivnim i preventivnim. U represivne mere spada donosenje odgova-
rajuceg: a) kriviénog materijalnog zakonodavstva; b) krivi¢nog procesnog zako-
nodavstva i ¢) zakonodavstva o posebnoj organizaciji organa krivicnog gonjenja,
tako da bi se mogli suprotstaviti posebnoj prirodi ovih krivi¢nih dela i njihovim
u¢iniocima. Preventivnim merama se nastoje eliminisati uzroci organizovanog
kriminala. Medu njima su narocito znacajne one kojima je cilj jacanje drustvenog
morala i zakonitosti, ali i mere konkretne ekonomske i socijalne politike (isko-
renjivanje nezaposlenosti, narocito). Znacajan segment preventive se odnosi i na
smanjivanje potraznje za uslugama organizovanog kriminala. Takode se u okviru
ovog odeljka tretira i problematika nastanka i relativno kratkog istorijata organi-
zovanog kriminala u Srbiji, kao i problematika u vezi sa formiranjem neophodne
svesti 0 povecanoj opasnosti organizovanog kriminala, te u vezi sa tim i pripreme
neophodnih zakona za borbu protiv organizovanog kriminala. Istice se i to da se
zaleci organizovanog kriminala vezuju za ratna dogadanja na prostorima bivse
SFRJ, kao i za sankcije i blokadu od strane UN.

Drugi odeljak ovog prvog dela tretira probleme materijalnog krivi¢nog za-
konodavstva, pre svega odredaba o krivi¢nim delima dogovora za izvrSenje kri-
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vi¢nog dela i zlo¢ina¢ko udruzivanje. U vezi sa tim se govori o tome da u nagem
vazelem pravu ne postoje posebne krivi¢ne sankcije propisane za dela organizo-
vanog kriminala, te da je takva situacija posledica ¢injenice da nase materijalno
kriviéno zakonodavstvo ne poznaje takva krivi¢na dela, tj. nema posebnu gru-
pu krivi¢nih dela organizovanog kriminala. Drugim re¢ima, u nagem pravu ne
postoje posebna krivi¢na dela organizovanog kriminala, ve¢ naprotiv, svako od
dela propisanih posebnim materijalnim zakonodavstvom moze ,ste¢i karakter
krivi¢nog dela organizovanog kriminala, u zavisnosti od tumacenja odgovaraju-
¢ih zakonskih odredaba. Analiziraju se zatim i odredbe o oduzimanju imovinske
koristi (¢L. 91, 92. 1 93. KZ Srbije), ali takode i pitanja u vezi sa krivicnom odgo-
vornosti pravnih lica i njihovom odnosu sa privrednim prestupima.

Posebno se analiziraju odredbe o terorizmu, te njegovom odnosu sa organi-
zovanim kriminalom, ali isto tako i problemi u vezi sa otvaranjem dosijea tajnih
sluzbi, jer je iskustvo pokazalo da podaci koji se nalaze u dosijeima tajnih sluzbi,
sa jedne strane mogu pomo¢i u borbi protiv organizovanog krimiala, a sa druge
strane mogu biti predmet najrazli¢itijih mogu¢ih manipulacija i iskori$¢avanja
upravo od strane organizovanog kriminala. Privatne snage obezbedenja, takode
su veoma interesantne sa stanovista borbe protiv organizovanog kriminala, jer
nam iskustvo govori da je nedovoljna regulativa u ovoj oblasti omogucavala da
ljudi iz sveta organizovanog kriminala obavljaju bezbednosne poslove, odnosno
da isti ljudi istovremeno rade dva posla za dva razli¢ita poslodavca, — pre podne
na primer za policiju (drzavu), a popodne na primer, za pripadnike organizova-
nog kriminala. Zatim se govori o pojavnim oblicima organizovanog kriminala,
na prvom mestu o trgovini drogom, odnosno o krivi¢no-pravnoj regulativi te
oblasti, ali se istovremeno prezentuju i statisticki podaci koji govore o tome koli-
ko je ova vrsta kriminala u Srbiji rasprostranjena. Takode su analizirane i odred-
be koje govore o trgovini ljudima, kao i odredbe koje govore o otmici i prinudi,
visokotehnoloskom kriminalitetu, kao i o nekim novim, posebnim oblicima pre-
varnog ponasanja, koji se kod nas u praksi pojavljuju u poslednje vreme, a pre
svega U vezi sa prevarama u osiguranju, i sl

Korupcija zauzima posebno mesto u okviru drugog odeljka. Analiziraju se
postojeca krivi¢na dela, daje se i statisticki prikaz ucestalosti optuzenja i osuda za
pojedinah od tih krivi¢nih dela, kao i kaznene politike sudova z ata dela. Zatim
se detaljno ukazuje na nalaze, izvestaje i preporuke GRECO-a u vezi sa stanjem
korupcije u Srbiji, ali se isto tako analiziraju i odredbe koje se odnose na procese
privatizacije u Srbiji, zatim javne nabavke, ali i zakonska re$enja u vezi sa suko-
bom interesa i finansiranjem politi¢kih partija.

Treci odeljak prvog dela ove knjige, tice se postupka za dela u vezi sa organi-
zovanim kriminalom. Analizira se najpre sam ,procesni“ pojam organizovanog
kriminala, a osim drugih stvari, posebno se analiziraju odredbe o novim, speci-
jalnim istraznim tehnikama, nadzoru i snimanju telefonskih i drugih razgovora
ili drugih vrtsa komunikacija, zatim odredbe o kontroli li¢nih i poslovnih ra-
¢una, pruzanju simulovanih poslovnih usluga, angaZovanju prikrevnih isledni-
ka, kontrolisanoj isporuci, svedoku saradniku, zasti¢enom svedoku, itd. U svim
ovim analizama, paznja je posveéena s jedne strane efikasnosti ovih mera u borbi
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protiv korupcije i organizovanog kriminala, a sa druge strane problemima koji
se mogu javiti u vezi zloupotrebama i nepostovanjem, tj. ugrozavanjem ljudskih
prava.

Posebnu paznju ovde zaluzuju i delovi ove studije, ovog trec¢eg odeljka, koji
govore o postupcima pred posebnim odeljenjem suda za organizovani kriminal,
odnosno jedna fakticka i statisticka analiza dosadasnjeg rada i iskustava u radu
ovog suda. Pa se tako isti¢e, izmedu ostalog, da je nakon ubistva premijera, odlu-
kom Vlade Republike Srbije uvedeno vanredno stanje i zapocela akcija ,,Sablja“, u
kojoj je slobode liseno 2.697 lica, dok je privedeno 11.665 lica, podneto je 3.560
krivi¢nih prijava protiv 3.946 lica za 5.671 krivi¢no delo i oduzete velike koli¢ine
oruzja, eksploziva, diverzantskog materijala i opreme, droge, 688 ukradenih vo-
zila i td. Ova akcija imala je i svoje kriti¢are i pristalice i jo§ uvek se vr$e analize
i postignutih rezultata i zakonitosti njenog sprovodenja, u delu koji se odnosio
na povecana ovlas¢enja policije. Analiziraju se i neki od predmeta koji su se nas-
li pred ovim sudom, kao i broj sudija angaZovanih u ovom sudu, nacin njiho-
vog angazovanja za rad u ovom sudu i mnoga druga prakti¢na iskustva. Posebna
tema o kojoj se i na ovom mestu govori, jeste i oduzimanje imovinske koristi ste-
¢ene krivi¢nim delom, pa se na osnovu dosadasnjih iskustava u vezi sa tim, istice
i sledece: utisak je da zakonske odredbe ne daju dovoljno snazne mogu¢nosti da
se u okviru borbe protiv organizovanog kriminala vodi i borba za utvrdivanje i
oduzimanje imovinske koristi, te se stoga i postojec¢e odredbe ne koriste dovoljno
u praksi. U nasoj sudskoj praksi kazna se jo$ uvek koristi kao najvaznije sredstvo
za borbu protiv kriminala i prevenciju.

Cetvrti odeljak prvog dela ove knjige, jeste analiza Zakona o organizaciji i
nadleznosti drzavnih organa u sprecavanju organizovanog kriminala. Analizira-
ne su odredbe koje govore o organizaciji i radu specijalnog tuzilastva, posebne
policijske sluzbe, zatim odredbe koje govore o radu sudova, tj. posebnog ode-
ljenja suda za borbu protiv organizovanog kriminala, zatim sukob nadleznosti i
nacini razreSavanja sukoba nadleznosti, zatim odredbe o specijalizaciji na nivou
drugostepenih sudova, odredbe o posebnim proitvorskim jedinicama, o pravima
i duznostima lica u posebnim organizacionim jedinicima, o posebnim ovlasce-
njima nadleznih drzavnih organa u krivi¢nim postupcima za krivi¢na dela orga-
nizovanog kriminala, te je na kraju bilo re¢i i o ternutno aktuelnim inicijativima
za izmenu Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u sprecavanju
organizovanog kriminala. U veoma detaljnoj i obimnoj analizi, ovde se, pored
mnogih drugih, isticu i slede¢a zapazanja: mandat specijalnog tuzioca je isuvise
kratak; kriterijumi i kvalifikacije za odabir kadrova koji ¢e raditi u posebnim po-
licijskim sluzbama, moraju se jasno uspostaviti samim zakonom, a ne internim
pravilima, a osim toga kanal komunikacije tuzilastva i ove sluzbe morao bi biti
stalno otvoren i bez mes$anja sa strane drugih hijerarhijskih struktura. Osim toga,
istice se i to da su kriterijumi za rasporedivanje sudija za rad u posebnim odelje-
njima, nedovoljno jasno definisani u zakonu, kao i to da je mandat Predsednika
sudskog veca isuvi$e kratak i da nije eksplicitno predvidena moguénost produ-
zenja mandata. Govori se takode i o problemima u vezi sa platama zaposlenih,
tj. sudija rasporedenih na rad u ovom posebnom odeljenju, §to ponekad moze
izazivati odredene nesporazume i podozrenja medu kolegama.
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II

Drugi deo ove studije naslovljen je ,,Organizovani kriminal i korupcija u
uporednom i medunarodnom pravu i uskladivanje domaceg zakonodavstva sa
medunarodnim pravnim standardima“. Ovaj drugi deo podeljen je na tri odelj-
ka. U prvom odeljku tretiraju se pitanja u vezi toga kako su definisana krivi¢na
dela organizovanog kriminala u Italiji, Sloveniji, Hrvatskoj, BiH i u medunarod-
nopravnimm izvorima. Takode se daje i prikaz toga kako je regulisana krivi¢na
odgovornost pravnih lica u Sloveniji, Hrvatskoj, BiHH i medunarodnopravnim
izvorima. Tretiraju se i pitanja u vezi sa oduzimanjem imovinske koristi, pita-
nja terorizma, pitanja u vezi sa otvaranjem dosijea zajnih sluzbi, privatnih snaga
obezbedenja, tj. na¢ini na koji su ovi problemi re$eni u uporednom pravu. U
ovom odeljku takode se tretiraju i krivicna dela u vezi sa trgovinom drogom,
zatim otmice, prinude i visokotehnoloski kriminal, tj. na¢in na koji su ova dela
regulisana u drugim zemljama. Posebno su obradena dela u vezi sa trgovinom
ljudima - odgovaraju¢e medunarodne konvencije i deklaracije, te na¢in na koji je
ova problematika regulisana u Belgiji, SAD, V.Britaniji, Austriji, Rumuniji, Italiji,
Uktrajini. Prezentirana su i uporedno-pravna resenja u vezi sa posebnim oblici-
ma prevarnog ponasanja, tj. prevara u vezi sa osiguranjem, a posebno i u vezi sa
korupcijom, gde su obradene i Krivi¢cnopravna konvencija SE o korupciji, kao i
Gradanskopravna konvencija SE o korupciji. Problematika finsnsiranja politickih
stranaka i sukoba interesa takode je nasla svoje mesto u ovim razmatranjima, pre
svega kroz analizu odredaba Preporuke Komiteta ministira SE (2003)4, odnosno
kroz Model kodeksa ponasanja javnih sluzbenika SE iz maja 2000.

Drugi odeljak tretira procesnopravnu problematiku u vezi sa borbom protiv
organizovanog kriminala. Analiziraju se odredbe ¢lana 6 Evropske konvencije o
ljudskim pravima, a takode se analiziraju i procesno-pravne odredbe u vezi sa
definisanjem samog opsteg pojma ,organizovani kriminal“ Zbog lakseg prace-
nja pojave na nivou Saveta Evrope oblikovana je neka vrsta opcione definicije
organizovanog kriminala, koja se zasniva na jedanaest kriterijuma podeljenih
na obavezne i fakultativne. Obaveznih kriterijuma je Cetiri: 1) sudelovanje tri ili
vi$e lica; 2) delovanje u duzem ili neodredenom vremenskom periodu; 3) sumnja
na izvr$enje teSkih kaznenih dela i 4) teznja za sticanjem koristi i/ili mo¢i kao
osnovnim motivom. Fakultativni kriterijumi su sledeci: 5) svaki pojedini ¢lan
kriminalne organizacije ima posebnu ulogu ili naredenje, 6) u funkcionisanju or-
ganizacije vaze odredena disciplinska pravila i neki oblici nadzora, 7) koristi se
nasilje ili podobne mere zastrasivanja, 8) nastoji se ostvariti uticaj na politiku,
medije, javnu upravu, pravosude ili privredne strukture, 9) jedan deo delatnosti
se odvija kao legalna privredna i sli¢na delatnost, 10) umesanost u pranje novca,
11) delovanje na medunarodnom planu. Da bi se odredena kriminalna delatnost
kvalifikovala kao organizovani kriminal, mora ispuniti bar $est od navedenih je-
danaest karakteristika, i to sve Cetiri obavezne i jo§ dve fakultativne.

Analizirana je takode i problematika u vezi sa svedokom saradnikom i za-
Sticenim svedokom, a posebno su analizirana i pitanja u vezi sa oduzimanjem
imovinske koristi, pa je u tom smislu ovde dat prikaz kako je ta oblast regulisana
u nekim zemljama, - Italiji, Belgiji, Holandiji, Austriji, V.Britaniji.
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Treéi odeljak obuhvata komparativni prikaz organizacije i nadleznosti dr-
zavnih organa zaduZenih za borbu protiv organizovanog kriminala. Obuhvacene
su tom analizom Crna Gora, Hrvatska, BiH, Republika Srpska, ali i zemlje EU
— Francuska i Italija. Razmatrane su i odredbe Krivi¢nopravne zastite finansijskih
interesa EU, tzv. Corpus iuris-a iz 1997, odnosno 2000. godine.

III

Tre¢i deo ove knjige - studije, nosi naslov ,,Predlozi za izmmene i dopune za-
konodavstva Republike Srbije u oblasti borbe protiv organizovanog kriminala
i korupcije“. Prvi odeljak ti¢e se novog Ustava Republike Srbije, koji je donet no-
vembra 2006. Taj Ustav je predvideo krupne promene u mnogim sektorima prav-
nog sistema, izmedu ostalog i u oblasti krivicnog zakonodavstva, narocito proce-
snog i pravosudno-organizacionog. Vecina od tih, Ustavom samo nagove$tenih
promena, treba da budu ozivotvorene u pravnom poretku Srbije do kraja 2008.
godine. Ustav je predvideo novi nacin ispitivanja svedoka, tj. unakrsno i dodatno
ispitivanje. Sudija postaje mnogo blizi arbitru iz ¢istog optuznog postupka nego
sudiji inkvizicionog postupka. U vezi sa novim ustavnim odredbama, postavlja
se i pitanje rocista za odredivanje (i produzavanje) pritvora. Sadasnji ZKP takvo
rociste ne predvida, a bilo bi u duhu Ustava i u skladu sa praksom Evropskog
suda za ljudska prava, to pitanje regulisati. Jedno pitanje je, da li je u kratkom
roku, predvidenom za uskladivanje krivi¢cnog procesnog zakonodavstva sa novim
Ustavom, uops$te moguce saciniti korektan predlog novih zakonskih odredaba o
novom modelu istraznog postupka. Jedna od neizbeznih konsekvenci uvodenja
tuzilacke istrage sastoji se i u prihvatanju kontroverzne ustanove americkog prava
poznate pod nazivom plea bargaining (pregovaranje, ta¢nije cenkanje o krivici).
I o tome se mora voditi racuna u predstoje¢im reformama. Paznju zasluzuju i
konkretne mere na reformi organizacije javnog tuzilastva i policije, koja u Srbiji
jo$ nije sprovedena, a koja je nuzna, i zbog promene koncepcije inkvizitorskog u
akuzatorski postupak i zbog uspostavljanja ve¢e samostalnosti i nezavisnosti ovih
organa.

Drugi odeljak sadrzi vise konkretnih predloga za izmenu i dopunu posto-
je¢eg materijalnog krivicnog zakonodavstva u Srbiji. Pre svega u vezi sa novim
formulacijama krivi¢nih dela dogovora za izvrSenje krivi¢nih dela i zlo¢inackog
udruzivanja, ali se tu nalaze i konkretni predlozi nekih novih reSenja u vezi sa
oduzimanjem imovinske koristi, odnosno posebnog zakona, koji u vezi sa tim
treba da bude donet. Isto kao $to u vezi sa krivicnom odgovornos$éu pravnih lica,
treba da bude donete posebne zakonske odredbe. U ovom odeljku, dati su i kon-
kretni predlozi u vezi i nekih drugih krivi¢nopravnih (materijalnih) problema.
Radi se o nesavesnom privrednom poslovanju, posebnim oblicima prevarnog po-
nasanja, trgovine ljudima, terorizma, otvaranja dosijea tajnih sluzbi, privatnog
obezbedenja, visokotehnoloskog kriminaliteta, trgovine drogom. Neki od ovih
konkretnih predloga dati su i u vidu alternativa, tj. autori ovog teksta nisu po
pojedinim pitanjima zauzimali gotove, definitivne stavove, ve¢ su ostavili mogu¢-
nost budu¢em zakonodavcu da o svemu jo$ porazmisli i opredeli se za neku od
varijanti.
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Trei odeliak odnosi se na korupciju i on je naravno tesno povezan sa pret-
hodnim, ali u stvari on sadrzi nekoliko konkretnih napomena i predloga za raz-
misljanje u vezi pobolj$anja zakonskih re$enja kada su u pitanju problemi finan-
siranja politickih stranaka, javnih nabavki i pranja novca i privatizacije.

Cetvrti odeljak ti¢e se nekih predloga za izmene i dopune procesnih odreda-
ba, tj. promena u posebnim postupcima za krivi¢na dela organizovanog krimina.
Ovde su obuhvaceni pojedini zakonski ¢lanovi sa obrazlozenjima. Re¢ je o sle-
dec¢im problemima - Predmeti na koje se primenjuju odredbe ove glave; Hitnost
postupka; Tajnost prethodnog postupka; Sastav sudskog veca; Iskazi i obavestenja
dati javnom tuziocu u pretkrivicnom postupku; Trajanje zadrzavanja i pritvora;
Iskljucenje skra¢enog postupka i postupka bez glavnog pretresa; Koordinacija
delatnosti policije i javnog tuzioca; Tajni nadzor i snimanje telefonskih razgovo-
ra i drugih komunikacija osumnjicenog; Pruzanje simulovanih poslovnih uslu-
ga i sklapanje simulovanih pravnih poslova; Angazovanje prikrivenog islednika;
Kontrolisana isporuka; Automatsko pretrazivanja li¢nih i drugih podataka; Pri-
bavljanje podataka o novéanim transakcijama osumnji¢enog; Svedok saradnik i
njegovo saslucanje. Dato je i jedno posebno, izdvojeno misljenje o na¢inima na
koje treba regulisati institut svedoka saradnika, s obzirom da se ovaj institut ve¢
uveliko primenjivao u nasoj dosadasnjoj praksi, a izazvao je i brojne kontroverze.
Dati su takode, u ovom odeljku i predlozi zakonodavnih mera koje je neophod-
no preduzeti da bi se postoje¢i Zakon o programu zastite ucesnika u krivicnom
postupku, unapredio, iako autori isti¢u, da je doti¢ni zakon u principu zadovo-
ljavajuci.

Peti odeljak ovog treceg dela govori o organizacionom pravu, tj o predlozi-
ma za izmene Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju
organizovanog kriminala. Ovde su sa detaljnim obrazlozenjima, dati konkretni
predlozi u vezi sa: specijalnim tuZila$tvom; nadleznos¢u i organizacijom sudova;
posebnom policijskom sluzbom za otkrivanje i suzbijanje krivi¢nih dela organi-
zovanog kriminala i korupcije; posebnom pritvorskom jedinicom; platama i dru-
gim pravima nosilaca sudskih i tuzila¢kih funkcija i zaposlenih u specijalizovanim
organima za borbu protiv organizovanog kriminala i korupcije; bezbednosnim
proverama lica rasporedenih u specijalizovane organe za borbu protiv organi-
zovanog kriminala i korupcije. Autori ovih predloga i ¢itave ove studije, nalazili
su se u izvesnoj dilemi po pitanju organizacije sudova, odnosno posebnih ode-
ljenja sudova zaduzZenih za borbu protiv organizovanog kriminala. Naime, kako
u zakonodavstvima zemalja regiona (re¢ je o tranzicionim zemljama sa sli¢nim
problemima i pravnim nasledem), tako i zemalja sa dugogodi$njim iskustvom u
suzbijanju organizovanog kriminala i korupcije, vidljivo je da mali broj zemalja
ima specijalizovane sudove, odeljenja ili ve¢a za postupanje u tim predmetima.
Imajuéi u vidu nacela sudske nezavisnosti i nepristrasnosti, koja podrazumevaju
i pravo na prirodnog sudiju i raspodelu predmeta slucajem, ali sa druge strane,
i neophodnost specijalizacije sudija i koncentraciju postupaka na jednom mestu,
$to te velike, sloZene i skupe postupka ubrzava i ¢ini efikasnijim, kao i dosadasnje
iskustvo Posebnog odeljenja za organizovani kriminal Okruznog suda u Beogra-
du, preovladalo je misljenje da za sada, posebna sudska odeljenja za sudenje u
predmetima organizovanog kriminala, treba zadrZati i uz odredene organizacione
izmene ostaviti kao zakonsko reenje i u buducnosti.
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Na kraju treba reci i to da ¢itava ova studija, uprkos mozda necijim oceki-
vanjima, ne sadrzi bilo kakva zaklju¢na razmatranja. Iz nekoliko razloga. Najpre
zato $to ma koliko da prou¢avamo temu organizovanog kriminala i korupcije i
sa krivi¢nopravnog i kriminoloskog ili bilo kojeg drugog stanovista, do konac-
nih, univerzalnih zaklju¢aka ne moZemo do¢i, osim mozda u tom smislu da ¢e
odtredeni drustveni i kriminoloski problemi, narocito korupcije, uvek postojati,
samo je naravno pitanje u kojoj meri - ¢ini se bar u onoj meri u kojoj je covek
kao takav, jedno nesavr§eno (moralno) bice. S druge strane, kako su to isticale
i nage italijanske kolege, nije uputno nametati ili prepisivati neka postojeca re-
$enja iz drugih zemalja, ma koliko ona bila dobra, jer svaka zemlja ima svoju
pravnu i op$tu drustvenu tradiciju, obicaje, kulturu, moralne standarde, razli¢ito
ekonomsko okruzenje i iskustvo. Hvala im i na toj dobronamernosti i ispravnoj
sugestiji. Dakle, jo$ jedanput, ovom prilikom Zelimo da iskaZzemo nasu zahval-
nost na uspes$noj saradnji i svrsishodnim sugestijama, uz Zelju da saradnju i po
ovim pitanjima, kao i po nekim drugim pitanjima nastavimo i dalje. Jer, s jedne
strane, potrebno je raditi i na regionalnoj saradnji u borbi protiv organizovanog
kriminala i korupcije, a s druge strane, $ta god radili i kakva god re$enja donosili
i usvajali, kriminala, organizovanog ili neorganizovanog, uvek ¢e biti. U tom smi-
slu na$u posebnu zahvalnost su zasluzili profesor dr Michele Papa, dr Gioacchino
Polimeni, Alessandro Simoni i Antonio Laudati, kao i uvek simpati¢ne Giuseppi-
na Maddaluno i Stefania Ducci.

U Beogradu, 2008.
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Svest o izuzetnoj opasnosti od organizovanog kriminala na Balkanu $iroko
je rasprostranjena, kako na nacionalnom, tako i na medunarodnom nivou. Ak-
tivnosti kriminalnih grupa prete da ugroze delotvornost bilo koje intervencije
usmerene na podrsku demokratskim institucijama i trzi$noj ekonomiji u razvoju.
U Srbiji je ovo bilo veoma jasno kada je ubijen premijer Zoran Pindi¢ - zlo¢in
koji se dogodio u klju¢noj fazi politickog i ekonomskog budenja, koje je vodi-
lo zemlju ka prihvatanju novih demokratskim modela; zlo¢in koji je dao jasne
dokaze o kapacitetu organizovanog kriminala da neposredno uti¢e na politicke
procese. Organizovani kriminal i korupcija predstavljaju pravu prepreku za de-
mokratsku stabilnost, ¢vrste i odgovorne institucije, vladavinu prava i ekonomski
razvoj na ovom podrudju, i izvor su ozbiljne zabrinutosti za mnoge zemlje i me-
dunarodne ustanove, uklju¢ujuci Evropsku uniju i Savet Evrope.

Uprkos uticaju organizovanih kriminalnih grupa i otezanom ekonomskom i
politickom razvoju, Srbija reaguje i ucestvuje u razli¢itim inicijativama i organi-
zacijma ciji je cilj ocuvanje zakonitosti i borba protiv organizovanog kriminala i
korupcije. Srbija je potpisala razne medunarodne dokumente o ovim pitanjima,
od kojih je najznacajnija Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog
organizovanog kriminala, koja je potpisana i ratifikovana u januaru 2001. godine.
Znacajan razvoj u zakonodavnim i politickim obavezama proizilazi iz ¢lanstva
zemlje u Paktu za stabilnost i, pre svega, ¢lanstvu u Savetu Evrope. Moguce pri-
stupanje Evropskoj uniji takode predstavlja znacajan faktor koji motivise i vodi
ka razvoju zakonodavstva.

Ova publikacija predstavlja detaljnu analizu napora koje je Srbija ulozila.
Studija sadrzi detaljnu reviziju zakonodavstva u oblasti borbe protiv organizo-
vanog kriminala i korupcije, sa naro¢itim akcentom na osnovni Zakon o organi-
zaciji i nadleznosti drZavnih organa u borbi protiv organizovanog kriminala, koji
je usvojen 2002. godine i kojim su, izmedu ostalog, osnovane nove specijalne
jedinice za borbu protiv organizovanog krminala (specijalni tuZzilac za organi-
zovani kriminal, posebno odeljenje Okruznog suda u Beogradu za organizovani
kriminal, specijalna policijska jedinica za borbu protiv organizovanog krminala),
zatim na novi Krivi¢ni zakonik iz 2005. godine, razli¢ite propise extra codicem i
na sasvim novi Zakonik o krivicnom postupku. Razli¢ite teme se razmatraju uz
isticanje najznacajnijih problema, medu kojima centralno mesto zauzima defi-
nicija organizovanog kriminala. To je pitanje u vezi sa kojim u krivicnom pravu
Srbije postoje dve vrste teSkoca koje se prepli¢u: sa jedne strane, dobro poznati
problem pisanja nacrta re§enja koje u nekoliko re¢i treba da odslika tako slozen
krivi¢nopravni fenomen; sa druge strane, problem u pronalaZenju multinacio-
nalne definicije - koja se moze koristiti ne samo radi odredivanja elemenata kri-
vi¢nog dela (krivicno delo dogovora za izvrsenje krivi¢nog dela ili zlo¢ina¢nog
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udruzivanja) ve¢ i koja moze da posluZi kao operativniji koncept u oblasti krivi¢-
nog postupka, i u vezi sa tim, u vezi sa organizacijom drZzavnih organa, zakonom
o izvr$enju krivi¢nih sankcija, itd.

Postojanje ¢itavnog niza medunarodnih pravnih standarda i dobre prakse
u vezi sa borbom protiv organizovanog kriminala posluzio je ka stalna referen-
tna tacka za razvoj strategije reforme izloZene u ovom istrazivanju i njegovom
kona¢nom rezultatu. Medunarodni parametri su pribavljeni i odabrani, izvrse-
na analiza pravnih praznina. U ovom smislu, jedno od najznacajnih pitanja bio
je pravljenje razlike izmedu najmanje tri vrste medunarodnih izvora: onih koji
proizilaze iz obaveznih medunarodnih konvencija koje je Srbija potpisala i ra-
tifikovala¢ onih koje proizilaze iz mekog prava i dokumenata (kao $to su neke
Okvirne odluke EU) koje trenutno ne obavezuju Srbiju; i onih koji se nalaze u
nacionalnim zakonodavstvima drugih zemalja. Kori$¢enje uporedne analize je
znacajna odlika pristupa, takode i u odnosu na saradnju izmedu medunarodnih,
i, narocito, italijanskih, institucija i stru¢njaka, koja se pokazala klju¢nom. .

Pregled postojeceg zakonodavstva Srbije sa svim njegovim unutrasnjim pro-
blemima i nedostacima i analiza postoje¢ih praznina u odnosu na medunarod-
ne standarde dobru praksu predstavlja osnovu za predlog reforme koji se zaista
moze oznaciti kao sveobuhvatan. Ovakav rezultat nije samo posledice empirijske
realizacije. Upravo suprotno, on je posledica teorijskog opredeljenja za konkre-
tan zakonodavni model u borbi protiv organizovanog kriminala. Taj model svo-
je daleke korene ima u anglo-ameri¢kom kriviécnom delu dogovora za izvrSenje
krivi¢nog dela (i sa njim vezanih pravila) a ¢iji sofisticiraniji i moderniji razvoj je
postignut u italijanskom kriviénom zakonodavstvu. Model koji je dobio pristalice
i koji je usvojen u mnogim drugim zemljama.

Danas je ovaj model poznat kao italijanski model (americki propisi o dogo-
voru za izvr$enje krivi¢nog dela zapravo su se razvili u zakonodavstvo o uzima-
nje reketa od korumpiranih organizacija i organizacija na koje je izvrSen uticaj,
§to je sasvim drugi pravac). Osnovna postavka italijanskog modela jeste da za-
konodavstvo o organizovanom kriminalu ne treba da bude sa¢injeno ne samo
novih odredaba krivi¢nog materijalnog prava. Zakonodavstvo o organizovanom
kriminalu treba da bude sloZen i dobro organizovan korups pravila, iz razli¢itih
grana prava: materijalnog krivicnog prava, svakako ali i pravila krivi¢nog po-
stupka, upravnog prava, pravila o organizaciji sudova i drzavnih organa, pravila
o izvr$enju krivi¢nih sankcija, poreskog prava itd. Drugim re¢ima, borba protiv
organizovanog krminala zahteva sveopste i koordinisano angazovanje pravnog
sistema. Ona zahteva da se u svakoj grani prava uzmu u obzir specifi¢nosti ovog
veoma opasnog oblika kriminala i usvoje propisi sa¢injeni tako da ojacaju dejstvo
zabrana propisanih materijalnim krivi¢nim pravom.

Sinergija celog sistema moze biti veoma efikasna: dobro uskladen korups
pravila koja pripadaju razli¢itim granama sistema moze uvecati efikasnost instru-
menata, kao §to to turbo uredaj ¢ini sa motorom. Dobar primer je uticaj koji
vr$e posebna pravila krivi¢cnog postupka — na osnovu njih su u slu¢ajevima or-
ganizovanog kriminala dozvoljena posebna istrazna ovlaséenja, ili se odstupa od
redovnih pravila o dokazivanju (kao $to je odstupanje od pravila o glasinama, ili
kori$¢enja izjava datih van sudskog postupka).
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Model, uz svoje prednosti, takode nosi i odredeni broj rizika. Njih u osnovi
ima dve vrste. Sa jedne strane, rizici se odnose na individualne garantije za gra-
dane: usmeravanje svih grana pravnog sistema ka borbi protiv jedne kriminalne
pojave moze dovesti do toga da se zaboravi da pojedini delovi pravnog sistema
imaju svoju posebnu funkciju, i da te funkcije ne slede nuzno svrhu kontrole kri-
minala, ve¢ upravo suprotno: nekada su one postavljene tako da pruzaju garantije
u korist pojedinca nasuprot velikoj mo¢i drzavnih organa. Dobar primer za to
je krivi¢ni postupak. Forma, rokovi, ogranicenja, svi su postavljeni kako bi se
zastitila osnovna prava okrivljenih za koje se pretpostavlja da su nevini dok se ne
dokaze suprotno.

Sa druge strane, rizici se odnose na dobru arhitekturu modela. Pokusaj da
se ukljuce sve grane prava moze dovesti do toga da se zapravo zaboravi da centar
sistea mora biti postavljen u materijalnom krivicnom pravo. U njemu se odre-
duje $ta je kriminalno ponasanje. I u domenu materijalnog krivi¢nog prava, ako
je potrebno, treba traziti nacin da se prosiri obim inkriminacije ili da se razvi-
ju fleksibilnija i kriminolo$ki ispravnija reSenja. Ako ovu pretpostavku zanema-
rimo, moZe do¢i do toga da zakonodavac izgradi sistem pravila u borbi protiv
organizovanog kriminala koji ¢e li¢iti na krofnu — veoma debeo na ivicama ali
$upalj u centru, sistem koji obuhvata veliki broj odredbi koje pripadaju razli¢itim
granama prava, ali koji je slab na nivou materijalnog krivi¢nog prava. Trenutno,
zakonodavstvu u Srbiji preti ovaj rizik i predlog reforme dat o ovom istrazivanju
nudi dobar lek, predlazudi, pre svega, nove definicije krivi¢nih dela u materijal-
nom krivi¢cnom pravu.

P

Rad na reformi stranog pravnog sistema je popularan san svakoga ko se bavi
uporednim pravom. To zapravo predstavlja priliku da se primeni znanje koje je
Cesto rezultat godina studija i istrazivanja. Mi smatramo da ovaj pristup ne treba
da ima glavnu ulgou. Rad na reformi stranog pravnog sistema je monog vise: to
je divna prilika da se prevazide varljivo ,,rekla-kazala“ znanje koje ¢esto dolazi iz
»opstih pregleda® koje nudi postojeca pravna literatura; dragocena moguénost da
se upoznaju i da se saraduje sa, kao $to se desilo u ovom slucaju, izvrsnim prav-
nicima, in primis ¢lanovima Radne grupe. Ali uz sve to, rad na reformi stranog
pravnog sistema pruza jedinstvenu priliku da se razume prava priroda stvari u
pitanju. Nacin regulisanja date oblasti ljudske aktivnosti, uklju¢ujuéi i kriminal-
no ponasanje, sastoji se od mnogo komponenti. Neke od njih se mogu odmah
prepoznati: pozitivno pravo, podzakonski akti, sudske odluke, migljenja pravnih
teoreti¢ara; druge je, pak, mnogo teze uoditi i klasifikovati: politike primene,
mentalitet ucesnika, drustvena podela ugoga, strukturne karakteristike kao $to je
organizacija sudova i policije itd.

Nije lako biti svestan mnostva tih karakteristika i razumeti njihov medu-
sobni uticaj. Nekada mislimo da je neki zakon ili pravilo ono §to je najvaznije u
datoj oblasti; pa, uporednopravna analiza nam pokazuje da drugi pravni sistemi
funkcioni$u na isti nacin i bez tog pravila. Nekada zemlje sa istim ili sli¢nim za-
konima imaju razlic¢ite rezultate u praksi. To zna¢i da moramo bolje da razume-
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mo pravi znacaj ovog zakona i da, mozda, drugi otvoreni ili skriveni faktori uti¢u
na regulisanje tog pitanja u praksu. Uporednopravna analiza nam u velikoj meri
pomaze u ovom zadatku, daju¢i mogucénost da se izmere razlike i slicnost izmedu
zakondavstava i njihov odnos sa razlikama i sli¢cnostima u stvarnom regulisanju
datog pitanja.

Uporednopravna metodologija sprecava reformatore da u¢ine mnoge uobi-
¢ajene greske, kao $to je pravljenje ,,pravnih transplanata“ tj. prepisivanja i pre-
no$enja pojedinacnih zakona iz jednog sistema u drugu, ili od razvijanja ideje da
»harmonizacija“ znaci unifikaciju pojedinacnih delova dva ili vi$e sistema.

Sveobuhvatan predlog reforme u ovoj knjizi odoleo je ovim iskusenjima.
Procena zaknodavnih re$enja razvijenih u drugim zemljama, narocito u Italiji,
uvek je bila prisutna, i uvek su razmatrani faktori vezani za dati kontekst. Tako,
na primer, italijanska definicija ,,zlo¢ina¢kog udruZivanja mafijagkog tipa“ (¢lan
416 bis Krivi¢nog zakonika) nije smatrana dobrim re$enjem za reformu u Srbiji,
jer je to definicija koja je umnogome povezana sa italijanskim dru$tvenom po-
zadinom i odgovara potrebama i ciljevima italijanskog zakonodavca. Sa druge
strane, italijanske odrebde o oduzimanju imovinske koristi predstavljaju dobar
primer koji treba usvojiti uz odgovarajuce izmene.

Poslednja napomena proizilazi iz sustinskog ogranicenja svih zaknodavnih
reformi u borbi protiv organizovanog krminala. Kao $to se pokazalo na isku-
stvu Italije, delotvorna akcija protiv mafije i slicnih organizacija podrazumeva
i snaznu politicku volju, odgovarajuca sredstva, i, pre svega, uverljivu podrsku
javnosti.

Michele Papa

Profesor Krivi¢nog prava
Dekant Pravnog fakulteta
Univerzitet u Firenci - Italija
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Prvi odeljak

UvVOD

I. ORGANIZOVANI KRIMINAL U SRBIJI
KAO POJAVA NOVIJEG VREMENA
(Momc¢ilo Grubac¢)

1. O organizovanom kriminalu uopste

1. Uz mnoga druga teska i bolna pitanja sa kojima se suocavaju savreme-
ne drzave, kao §to su ekoloski problemi, nezaposlenost, emigracija i imigracija,
terorizam i organizovani kriminal su danas prvorazredni problemi ¢ovecanstva.
Osim §to belezi stalan rast i povecanu agresivnost, savremeni kriminal se odli-
kuje pojavom sve novih oblika krivi¢nih dela ¢iji je osnovni cilj nezasita Zelja za
bogacenjem, a upotreba nasilja i korupcija redovna i najé¢e$¢e kori$¢ena sredstva
za ostvarivanje toga cilja.

Organizovani kriminal je danas postao neka vrsta multinacionalne industri-
je koja pruza ogromnu mogu¢nost zarade. On ne priznaje nacionalne granice i
drzavni suverenitet. U nastojanju da legalizuje rezultate svoje nezakonite delatno-
sti, on ra¢una na seobu kapitala sa jednog bankarskog ra¢una na drugi, odnosno
iz jedne drzave u drugu, da bi se kona¢no ,,opran® vratio u domovinu.

2. Glavni motiv organizovanog kriminala je sticanje dobiti. U tome se sastoji
i njegovo osnovno svojstvo: to je planska, dugoro¢na i zajednicka profitabilna
delatnost vie lica, koja se u tom cilju obavlja i preko drzavnih granica. U vezi sa
tim glavnim karakteristikama cesto se pominju i neke druge, kao $to je uvecava-
nje dobitka putem nasilja i prelivanje steCenih sredstava u zakonite delatnosti.

Organizovani kriminal je projekt, koji nije ideologki motivisan i uvek pove-
zuje odredeni broj ljudi srodnih socijalnih struktura, organizovanih na hijerarhij-
skoj osnovi sa ciljem da ilegalnim i legalnim aktivnostima ostvare prihod i mo¢.
Polozaj u hijerarhijskoj strukturi zasniva se na srodstvu ili sposobnosti, ¢esto i
specijalizaciji. PoloZaj pojedinca zavisi od volje nadredenog. Taj kriminal odliku-
je konspirativnost (tajnost) i borba za prevlast u odredenoj drustvenoj aktivnosti
ili na odredenom podrudju. Za postizanje cilja i odrzavanje discipline koriste se
sila i podmicivanje. Clanstvo je ograni¢eno, a povremeno se koriste spoljagnji
saradnici.

Mada nema jedinstvenog shvatanja pojma organizovanog kriminala, svi
njegovi poznavaoci su saglasni da nije re¢ samo o posebnoj vrsti krivi¢nih dela,
ve¢ 0 izuzetno opasnom, svojevrsnom i kompleksnom obliku delikventnog po-
na$anja koje ugrozava temelje savremene drzave i osnovna nacela demokratskog
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uredenja. Njegovi akteri se ne zadovoljavaju samo vr$enjem krivi¢nih dela, kao
kod tradicionalnog kriminala, ve¢ nastoje da osvoje drustvenu mo¢ i uspostave
paralelni sistem drustvenog uredenja kao ozbiljnu konkurenciju ustanovama zva-
ni¢ne drzavne vlasti.

Pod organizovanim kriminalom ne smemo razumeti samo obi¢no udruziva-
nje odredenog broja kriminalaca, ve¢ dobro organizovano zajednicko delovanje
veleg broja ljudi sa unutra$njom podelom rada, koji se svesno, voljno i planski
bave vr§enjem teskih krivi¢nih dela. Pri tome, za postizanje svog osnovnog cilja
(sticanje $to vece imovinske koristi) taj kriminal se ¢esto oslanja na kori$¢enje
savremenih i najnovijih tehnika i tehnologija.

S obzirom na njene osnovne karakteristike organizovanu kriminalnu orga-
nizaciju mozemo da opi$emo kao preduzece u kojem se zajednicki obavlja kri-
minalna (kaznjiva) delatnost veceg broja ljudi, koja je: a) zasnovana na podeli
rada; b) svesna i voljna; ¢) planirana na duZi period; d) oslonjena na upotrebu
savremene infrastrukture; i koja e) donosi brzu i veliku novéanu korist.

3. Organizovani kriminal dovodi u pitanje bezbednost, pojedinca i kolekti-
viteta, internu i medunarodnu. Dana$nje razumevanje bezbednosti obuhvata sve
vidove ¢ovekovog opstanka i sve aspekte njegovog Zivota u drustvu (ekonomski,
socijalni, politi¢ki, obrazovni, komunikacijsko-informacioni, odbrambeni i dr.),
kao i sve vrste njegovog povezivanja i oblike drustvenog organizovanja (regio-
nalno, nacionalno, medunarodno). Bezbednost se odnosi na pojedinca, drustvo
odnosno drzavu u celini i na medunarodnu zajednicu.

Nacionalna bezbednost se shvata kao stanje u kojem je obezbeden fizicki,
kulturni i materijalni opstanak jednoga naroda odnosno nacije u odnosu na dru-
ge narode odnosno nacije ili medunarodni sistem kao celinu. Re¢ je o nastojanju
nacionalne drZave da obezbedi sigurnost svim ¢lanovima drus$tva od ugroZavanja
spolja (napad, okupacija, blokada i sl.) i iznutra (naru$avanje reda i mira, krimi-
nal).

4. Organizovani kriminal ima svoje kriminalne zakonitosti, koje se zasnivaju
na nasilju i iskori$¢avanju zrtava. On pribegava prevarama, utajama i obmanama,
stvara pometnju i nered u drzavi, destabilizuje vlade i podriva legitimnost parla-
mentarnog politickog uredenja. Organizovani kriminal ima svoj ,,prirodni milje®
na trzistu i predstavlja konkurenciju drzavnom i politi¢ckom sistemu. Neophodno
mu je relativno otvoreno drustvo, pa se zato u autokratskim, totalitarnim i ne-
demokratskim rezimima nije mogao razviti na isti nacin i u meri koju sre¢emo
danas u razvijenim demokratskim drzavama. Procesi uvodenja trzi$ne ekonomi-
je, politicka demokratizacija i pluralizam predstavljaju temelj svakog slobodnog
demokratskog poretka, ali istovremeno i osnovni uslov za razvoj organizovanog
kriminala, naro¢ito u biv§im komunisti¢ckim drzavama.

Organizovani kriminal se postavlja kao sistem paralelan drzavnom sistemu
i mozemo ga oznaciti kao udruzenje koje deluje izvan kontrole javnosti i vlasti.
Posebno je opasno kad se po¢ne takmiciti sa drustvenim ustanovama za zastitu
javnog reda i mira i odrzavanje bezbednosti i pravi¢nosti; kad ispolji ambiciju da
zauzme vodece mesto i prevlast u ekonomiji i da ,,preuzme® ili stavi pod svoju
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kontrolu glavne drzavne institucije (pojedina ministarstva, vladu, skupstinu, su-
dove, policiju). Organizovani kriminal ugrozava poverenje gradana u drzavu kao
najznacajniju drustvenu organizaciju.

Kao i svaka organizacija i zlo¢inac¢ko udruzenje ima svoje ¢lanove i vode.
Svaki ¢lan udruzenja upoznat je do detalja sa svojom ulogom, pa je istovremeno
potpuno svestan svih posledica zajednicke delatnosti. Organizacija nekih krimi-
nalnih udruzenja je u celini hijerarhijska, a mogu se razlikovati dva modela or-
ganizovanosti. Prvi je birokratsko-korporativisticki model, po kojem je zlo¢inacko
udruzenje prema organizacionoj strukturi slicno savremenoj privrednoj organi-
zaciji, sa sloZzenom hijerarhijom, podelom rada prema kriterijumu sposobnosti i
sa pismenom komunikacijom izmedu nadredenih i podredenih ¢lanova. Drugi je
patrimonijalni model koji se sastoji od mreZe uzajamnih odnosa u kojima jedan
broj lica nastupaju kao zastitnici a drugi kao njihovi klijenti. Zastitnik je onaj koji
klijentu nudi pomo¢ ili zastitu, a klijent onaj kome su takve usluge potrebne, pa
mu u zamenu izrazava lojalnost i po§tovanje.

Da bi se postalo ¢lanom zlo¢ina¢kog udruzenja kandidati moraju ispunjavati
odredene uslove, kao §to su: spremnost da dugotrajnije vr$e kriminalnu delatnost
i da izvr$avaju postavljene naloge, da budu bespogovorno lojalni zlo¢inackoj or-
ganizaciji i td. Ponekad, novi ¢lan mora da ima i neku posebnu vestinu ili kvalifi-
kaciju, za koju nije neophodno da se odnosi na vr$enje krivi¢nih dela. Osim toga,
mora da ima i nekoga unutar organizacije koji ga dobro poznaje, odnosno koji ¢e
ga preporuciti i za njega garantovati.

U nekim udruzenjima, pre svega italijanskim, ¢lanstvo se bazira na porodic-
nim i rodbinskim vezama. Treba podvudi, da porodi¢na ili rodbinska povezanost
nije nuzan uslov ni za obrazovanje zloc¢inacke organizacije, niti za ¢lanstvo u njoj.
U nekim organizacijama ¢lanstvo povezuje rasa (npr. crnci), narodnost (Albanci,
Rusi, Kinezi) ili odredeni drustveni status (razne zatvorene zajednice).

Prema prirodi i podrué¢ju delovanja, udruzenja organizovanog kriminala se
bave sa dve vrste delatnosti: nezakonitim i zakonitim. U oblast nezakonitih de-
latnosti spadaju pre svih: zabranjene igre na sre¢u, sve vrste nasilja, prostitucija
i trgovina opojnim drogama, oruzjem, umetninama, belim robljem, ukradenim
automobilima i radioaktivhim materijama. Te delatnosti imaju ogroman broj
musterija, $to garantuje veliki dobitak. Kada je re¢ o zabranjenim poslovima, ri-
zik je veci a cena vi$a. Izuzetak je ubiranje ,reketa® od vlasnika lokala. Dobit je
manja, ali je iznudu teze dokazati. Zakonite delatnosti organizovanog kriminala
je moguce zapaziti u razli¢itim oblastima i granama privrednog poslovanja, kao
§to su proizvodnja hrane, gradevinarstvo, ugostiteljstvo, bankarstvo, trgovina i td.
Zlo¢inacko udruzenje nastoji da u zakonitu delatnost uloZi dobit koju je steklo
kriminalom, da bi se tako sacuvao dobitak, a istovremeno zatrlo poreklo novca i
izbegao rizik odgovornosti.

Organizovani kriminal se lako moze opaziti, ali ga je vrlo tesko otkriti i
jo$ teze dokazati. Upravo zbog toga organizovanom kriminalu se posvecuje sve
vie pazZnje, a organima krivi¢nog gonjenja dodeljuju posebna ovlascenja. To se
opravdava ¢injenicom da organizovani kriminal ugroZava opstanak savremene
drzave i dovodi u pitanje nacionalnu bezbednost. Od toga kriminala drzavama
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prete velike i raznovrsne opasnosti i kriza legitimnosti politickog sistema. Orga-
nizovani kriminal je duze vremena prisutan u zapadnim drzavama, a zauzima sve
viSe prostora i u nekadasnjim socijalistickim zemljama.

Internacionalizacija je jedna od karakteristika organizovanog kriminala. Nje-
gov porast omogucuje sve te$nja saradnja medu drzavama i globalizacija u svet-
skim razmerama koje dovode do sve lakse cirkulacije ljudi i roba preko drzavnih
granica. To je stvorilo uslove i za globalizaciju kriminala i planetarno povezivanje
kriminalnih organizacija. Zbog toga je medunarodna saradnja drZava osnovni
uslov za uspe$nu borbu protiv ove vrste kriminala. Pri tome treba imati u vidu
drustvene posebnosti razli¢itih drzava i regiona i njima prilagoditi resenja koja
se preuzimaju iz inostrane prakse. Evropska udruZenja organizovanog kriminala
ne mogu u potpunosti biti izjednacena sa sli¢nim organizacijama u SAD, pored
ostalog i zbog velike koncentracije drzava na relativno malom prostoru evrop-
skog kontinenta, koji je prema nacionalnim, kulturnim, istorijskim, verskim, so-
cijalnim i drugim posebnostima izvanredno raznolik. Upravo na tome prostoru
tesna saradnja medu policijama pojedinih drzava je nuzno potrebna. Primetno
je da Evropa danas nastoji da na bazi iskustva SAD primeni odredene metode i
mere za borbu protiv organizovanog kriminala, medutim, ne uvek uspesno, jer
su neke od tih mera danas prili¢no zastarele, a osim toga, nije ni moguce da jed-
nostavno budu preuzete bez prilagodavanja koje zahteva druga sredina.

Od 1990. godine internacionalna kriminalna zajednica je ,,obogacena“ no-
vim ¢lanicama iz bivsih komunistickih zemalja i oblasti (Rusija, Ce¢enija, Ukra-
jina, Srbija, Kosovo, Hrvatska, Bosna i Hercegovina i td.). Kriminalci iz tih ze-
malja poceli su vrlo brzo osvajati zapadne drzave. Ruska mafija kontrolise 85%
kockarnica u Berlinu. U njene redove je uklju¢eno oko 250 000 nekadasnjih voj-
nika Crvene armije, ¢ije su kasarne postale prave samoposluge oruzja, municije
i vojnic¢ke opreme. Prilikom povlacenja vojnih formacija bilo je dana kada je iz
tih kasarni nestajalo i po 60.000 automatskih pusaka i mnogo protivavionskih
raketa. Gruzijci su se naselili u belgijskom Antverpenu, svetskom centru trgo-
vine dijamantima, gde su otvorili brojne trgovine s dragim kamenjem. Belorusi
su se ustalili u SAD, gde su se povezali sa italijansko-americkom Cosa nostrom.
Poznato je da se na ,teritorijama ruskih kumova“ razvilo ne¢uveno nasilje. Rusi
su prodrli i u francusko podzemlje (Holc, 2001). Narkomatfije iz Kolumbije, Bo-
livije i Perua su se poslovno povezale sa mafijama iz Francuske i Italije, a ove sa
mafijama iz Rusije i Poljske, da bi nezavisno jedna od druge stupile u kontakt sa
narkomafijom iz Latinske Amerike, i tako je krug zatvoren. U krivicnom postup-
ku za ubistvo srpskog premijera dr Zorana Dindi¢a dokazano je da su pripadnici
srpske narkomafije (Spasojevi¢ i Lukovi¢) imali intenzivne poslovne veze sa ko-
lumbijskom narkomafijom. Ruske kriminalne organizacije, zajedno sa poljskim i
madarskim, krijumcare decu i devojke u zapadnu Evropu i zadovoljavaju potre-
be trzi$ta prostitucije, pedofilije i pornografije. Konkuri$u im srpske organizacije
koje krijumcare decu i Zene, posebno u Holandiju i Nemacku. Kriminalna udru-
zenja iz Amerike su glavni izvoznici video-kaseta i filmova sa pornografsko-sa-
distickom i pedofilskom sadrzinom, s kojima snabdevaju trziste Evropske unije.
Evropski trgovci pornografije, posebno nemacki, posluju sa kineskim trijadama,
koje snimaju pornografske filmove na Tajlandu i Sri Lanki. Trijade su ve¢ duze
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vremena prisutne u svim evropskim prestonicama, a saraduju i sa srodnim zlo¢i-
nac¢kim udruzenjima u komunistickoj Kini. Nezakonitim emigrantima olaksavaju
prelazak iz Kine u drzave Evropske unije, tako $to ih snabdevaju falsifikovanim
dokumentima.

5. Najrasirenije nezakonite delatnosti koje spadaju u sferu organizovanog
kriminala su: zabranjene igre na srecu, prikupljanje reketa, zelenasenje, proizvod-
nja i trgovina drogama, krada i preprodaja umetnickih dobara, prostitucija, tr-
govina ljudima, trgovina ljudskim organima, trgovina ukradenim automobilima
i radioaktivnim materijama, pranje novca. Broj konzumenata nezakonitih delat-
nosti organizovanog kriminala je veoma $irok, rizik veliki, ali zbog toga zarada
ogromna. Zakonite delatnosti kojima se bave udruZzenja organizovanog kriminala
ne obuhvataju samo pojedine poslove, ve¢ ¢itave privredne grane, od proizvodnje
hrane, gradevinarstva, ugostiteljstva, trgovine, bankarstva i osiguranja do auto-
mobilske, zabavljacke i modne industrije.

a) llegalna trgovina oruzZjem. — Ova vrsta organizovanog kriminala ima tri
osnovne karakteristike: odvija se tajno, prate je veliki troskovi i zavr$ava se pra-
njem novca. Preprodavci sti¢u veliki dobitak, pre svega u vreme lokalnih etnickih
ratova, jer zbog posebnih zabrana prometa koje se tada uvode cena oruzju enor-
mno raste. Trgovina oruZjem se gotovo uvek preplice sa trgovinom drogama. To
potvrduju primeri pojedinih pokreta i zajednica (nacionalnih, oslobodilackih, te-
roristi¢kih) i ¢itavih drzava, koji trgovinu drogom koriste da bi obezbedili oruzje
za svoje nasilnicke akcije. U proslim godinama ova trgovina je bila intenzivna u
svim drzavama nastalim na podrucju bivse Jugoslavije (Slovenija, Bosna i Her-
cegovina, Srbija, Hrvatska, Makedonija, Kosovo). Krivi¢nih postupaka je bilo re-
lativno malo (u Sloveniji su saslusavani visoki politicki predstavnici za trgovinu
tzv. mariborskog i brnskog oruzja).

b) Krijumdarenje i trgovina ukradenim vozilima. - Krade i krijumcarenje
automobila su u Srbiji cvetale od 1989. godine. Raspad politickog sistema u drza-
vama isto¢nog bloka je bio povezan sa pojavom visoke nezaposlenosti, i poveza-
no sa tim, sa pojavom mo¢nih organizovanih kriminalnih udruzenja, koje su bile
specijalizovane za krade putnickih vozila. Politicka liberalizacije je omogudila da
isto¢na Evropa postane glavno trziste ukradenih automobila, sa sredi$tem u Polj-
skoj. Iz Poljske su ti automobili transportovani u balticke republike, Ukrajinu,
Rusiju i dr. zemlje. Posao su ve¢inom vodila ruska i bugarska udruZenja, a ta
delatnost je bila tesno povezana sa falsifikovanjem isprava i prevarama osigura-
vajucih organizacija. U Srbiji je pojava bila veoma rasirena, ali je policija na nju
slabo reagovala, jer je jedan broj njenih pripadnika bio korumpiran.

¢) Krijumdarenje cigareta i nafte. - llegalno krijumcarenje i legalna trgovina
cigaretama i naftom bili su najunosniji i najrasprostranjeniji poslovi organizova-
nog kriminala za sve vreme vladavine Slobodana Milosevi¢a i ekonomskih sank-
cija medunarodne zajednice. Ta vrsta krijumcarenja je predstavljala zacetak orga-
nizovanog kriminala u Srbiji i stvorila je prve i najjace kriminalne organizacije.
Krijumdarenje je nastalo uz znanje i pokroviteljstvo najvisih predstavnika vlasti.
Policija i carina ga nisu ni pokusavale suzbijati, ve¢ su stvarale uslove za njegovo
nesmetano obavljanje (uklanjanjem redovnih carinskih kontrola, falsifikovanjem
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dokumentacije, policijskom pratnjom krijumcarskih konvoja i tome sl.). Bio je
to odgovor domace vlasti na sankcije medunarodne zajednice koje su pocetkom
devedesetih godina bile uvedene Srbiji i Crnoj Gori od strane medunarodne za-
jednice. Organizatori posla su bili i visoki drzavni funkcioneri, policijski generali
(zamenik ministra policije, Stoji¢i¢), ¢lanovi porodice Slobodana Milogevica (sin
Marko i supruga Mirjana), njihovi prijatelji (Vlada, zvani Tref) i dr. Neki od njih
su ubijeni u ,,poslovnim® obra¢unima, a protiv nekih su tek sada u toku krivi¢ni
postupci (desetak ¢lanova tzv. duvanske mafije su u pritvoru, a nekoliko njih,
ukljucujudi suprugu i sina Slobodana Milosevica su u bekstvu). Za neke, prven-
stveno gradane Crne Gore, uklju¢ujudi najvise predstavnike drzavne vlasti onoga
vremena, zainteresovani su i istrazni organi drugih drzava (npr. Italije).

d) Trgovina drogama. - To je najunosnija kriminalna delatnost posle uki-
danja prohibicije u SAD. Ta vrsta trgovine predstavlja glavni izvor sredstava u
vedini transnacionalnih kriminalnih organizacija. Re¢ je o izuzetno profitabilnoj
industriji proizvodnje opojnih droga i psihotropnih materija i trgovine sa njima.
Zbog ogromnog trzista i velikog profita taj je posao tesko kontrolisati, i zbog toga
se u ovoj oblasti neprestano javljaju nova udruZenja i nove organizacije. Izmedu
proizvodaca i krajnjeg prodavca stoji prose¢no osam posrednika, pa se cena sva-
ki put udvostrucuje. Jedno istrazivanje Evropola pokazuje da 80% novca koji u
Evropi za kupovinu droga plac¢aju konacni korisnici poti¢e od kriminalne delat-
nosti, a to na drugoj strani predstavlja polovinu ukupnog novca ste¢enog krimi-
nalom. Najée$¢e droge u prometu su heroin, kokain, kanabis i sinteticke droge.

Heroin kao najradirenija droga potice iz zlatnoga trougla izmedu Burme,
Laosa i Tajlanda, u kome se godi$nje proizvede oko 1500 tona toga opijata, a
zatim iz Irana, Avganistana i Pakistana. Odatle se tzv. balkanskim putem pre-
nosi u Evropu. Za vreme rata u biv$oj Jugoslaviji taj put je bio prekinut i jedno
vreme je nesto severnije i$ao kroz Madarsku. Kokain dolazi iz Latinske Amerike
(Kolumbija daje oko 80% svetske proizvodnje i tamo od toga Zivi najveci deo
stanovni$tva). Godine 1999. u svetu je proizvedeno 380 tona kokaina. Kanabis
i njegovi produkti krijumcare se u Evropu iz Maroka. Klimatski uslovi za proi-
zvodnju biljke iz koje se dobija ta droga su povoljni i kod nas, ali je kvalitet slabi-
ji. Proizvodnja kanabisa raste iz godine u godinu: 1998. je proizvedeno 3442 tone,
1999. oko 4225 tona i td. Sinteticke droge se proizvode u laboratorijama. Sirovine
su hemikalije i zato proizvodnja nije geografski vezana za odredenu drzavu ili
regiju. U Srbiji je pre nekoliko godina otkrivena jedna ¢itava fabrika sintetickih
droga u Novoj Pazovi.

e) Trgovina ljudima. - Ova ilegalna trgovina ima vise oblika, a najces¢i je
krijumcarenie ilegalnih migranata iz nerazvijenih drzava. Kriminalne organizacije
svake godine prokrijumcare oko milion ljudi. Pri tome su imigranti izloZeni ra-
znovrsnim oblicima nasilja. Trgovina Zenama i decom je poseban oblik trgovine
ljudima i do nedavno je bila posebno rasirena na podrudju jugozapadne Azije.
Tesno je povezana sa prostitucijom, koja predstavlja znac¢ajan prihod za japanske
jakuze i trijade. Prostitucijom se u Evropi prvenstveno bavi ruska mafija i mafija
sa podrucja bivse Jugoslavije. Prema podacima koji poti¢u iz vremena pre ras-
pada komunizma i prodora isto¢noevropske mafije, oko milion dece godisnje je
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bilo predmet trgovine, a dohodak od toga posla je iznosio oko pet milijardi do-
lara. Posle raspada sovjetskog bloka te cifre su postale znatno vece. U nekim dr-
zavama Evropske unije (Holandija, Nemacka i Portugalija) u poslednje vreme se
razvila mo¢na filmska industrija de¢je pornografije. Trziste u Aziji je ogromno.
Trijade krijuméare u Evropu decu sa Tajlanda, Juzne Koreje, Sri Lanke i Filipina.
Zakonodavstvo o decjoj pornografiji postoji u svim drzavama Evropske unije,
ali u njihovoj strogosti i doslednosti primene postoje velike razlike. Zloupotreba
dece dobija sve strasnije forme, a krivi¢no gonjenje i dokazivanje tih pojava ote-
zava okolnost da su u kriminal te vrste upletene pojedine znacajne li¢nosti, ¢ak
i svestenici (npr. aktuelni slucaj zastarelosti krivicnog gonjenja bivieg igumana
jednog fruskogorskog manastira za bludne radnje sa maloletnicima).

f)Trgovina ljudskim organima predstavlja noviju kriminalnu delatnost koja,
u cilju transplantacije, donosi basnoslovnu zaradu. Drzave u razvoju predstavlja-
ju znacajno i unosno trzite za nabavku ljudskih organa. Ta trgovina je pracena
otmicama i nasilnim transplantacijama, narocito u Brazilu, Meksiku, Argentini i
Hondurasu. Nju omogucuju neke korumpirane zdravstvene ustanove u tim dr-
zavama. Takva preduzeca deluju po najvisim standardima i uvazavaju sve zdrav-
stvene propise, da ne bi skretale na sebe nezeljenu paznju javnosti. Kao legalna
preduzeca prikazuju veliki, stalan i zakonit dohodak. Kriminalci nesmetano ku-
puju i otimaju decu iz siromagnih drzava treceg sveta i isto¢ne Evrope i tako bez
znacajnijih troskova dolaze do neophodnih ,sirovina“ Deca romske narodnosti
su posebno ugrozena. Trgovci podmicuju rukovodstva bolnica za dusevne bo-
lesnike, $to se ¢esto zavrsava sakacenjima i ubistvima pacijenata. Trgovina obu-
hvata i jo§ nerodene zacetke koji se vade iz tela majke, koja nista ne sluti ili se u
novéanoj oskudici svesno odri¢e novorodenceta.

U Srbiji nije bilo postupaka za ovu vrstu krivi¢cnih dela organizovanog kri-
minala, ali je u javnosti izrazena sumnja da pojava postoji. Roditelji kojima je re-
¢eno da su im deca mrtva rodena, pa su potom tajanstveno i potpuno nepropisno
»sahranjivana“ u samim porodilistima ve¢ godinama traze istragu. Sli¢no ovome,
nedavno je jedan direktor beogradske sluzbe hitne pomoc¢i izrazio sumnju, da su
pojedini lekari te sluzbe bili podmiceni od strane pogrebnih preduze¢a da ne bi
preduzimali reanimacijske postupke, ve¢ da im leseve isporucuju bez odlaganja.

g) Kompjuterski kriminal. - Kompjuterski kriminal podrazumeva dela ko-
jima se prodire u ra¢unarske mreze i baze podataka da bi se obavile odredene
novcane transakcije koje je veoma tesko otkriti i islediti. To predstavlja razvoj-
nu $ansu organizovanog kriminala, a istovremeno i najslabije zakonski uredenu
oblast. Rac¢unarske tehnike su sve znacajnije oruzje za efikasno vodenje nelegal-
nih poslova i ¢uvanje raznovrsnih i brojnih podataka. Sa jedne strane, one ko-
riste ¢uvarima zakona u otkrivanju kriminalnih organizacija, a sa druge strane
tim organizacijama pruZaju neslu¢ene moguénosti za unapredenje njihove kri-
minalne delatnosti. Savremeni kriminalci viSe ne moraju da ulaze u banku da
bi je opljackali, jer to mogu obaviti i sede¢i u svojim sobnim foteljama za kom-
pjuterom. Kriminalna udruZenja unajmljuju najbolje kompjuterske stru¢njake sa
zapada i zaposljavaju ih na istoku, jer tamo banke jo§ nemaju dobru i efikasnu
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kompjutersku zastitu. Nove tehnike omogucuju pranje novca u svim drzavama,
ako se novac dostavlja putem racunara. Naravno, nije re¢ samo o finansijskim
transakcijama, ve¢ i o pirateriji. Kod nas je veoma rasireno ilegalno kopiranje
kompjuterskih programa, moguce na svakom racunaru, na $tetu programera. Uz
to ide i presnimavanje muzike i filmova. Tome jo$ treba dodati i industrijsku
$pijunazu putem kompjuterskih veza. Kompjuterski stru¢njaci bez tesko¢a dolaze
do informacija o najnovijim proizvodima koje se ¢uvaju na fabrickim diskovima
i zatim ih skupo prodaju na trzistu.

Srbija odnedavno ima posebne propise i posebnu organizaciju policijskih
i pravosudnih organa (posebnu sluzbu unutrasnjih poslova, posebna odeljenja
javnog tuzilastva i posebno odeljenje u beogradskom okruznom sudu) za borbu
protiv visokotehnoloskog kriminala.

h) Trgovina atomskim materijama. — Ova vrsta ilegalne trgovine se pro-
girila u poslednjoj deceniji prosloga veka, narocito posle raspada isto¢nog blo-
ka. Tada je oslabila bezbednost u objektima za ¢uvanje radioaktivnih materija,
naroc¢ito zbog korupcije i rdavog materijalnog polozaja zaposlenih. Kriminalne
organizacije se javljaju kao posrednici; one same obi¢no nisu korisnici tih ma-
terija, ve¢ ih prodaju teroristickim organizacijama i zainteresovanim drzavama.
Utakmica u nuklearnom naoruzavanju ostavila je svetu 3.000 000 kilograma plu-
tonijuma i urana, a stru¢njaci kazu, da je za izradu nuklearnog oruzja teroristima
potrebno samo nekoliko kilograma. Vodece u ovoj trgovini su ruske kriminalne
organizacije (¢ecenska, ukrajinska i gruzijska). Vode tih bandi imaju sedista u
Moskvi, a krijumcarenjem upravljaju sa svojih polozaja u Nemackoj. Dobro sara-
duju sa sicilijanskom ,,Koza Nostrom® i napuljskom ,, Kamorom®. U ovom poslu
je znacajna i srpska ,Ravna Gora“ koja ima sediste u isto¢nom Berlinu i razvijenu
delatnost u Belgiji i Holandiji (Freemantle, 1996). Drzave bivse Jugoslavija su u
ovaj posao zna¢ajno umesane. Prema jednom ameri¢kom istrazivanju, preko njih
se bez vecih teSkoca sa lokalnom policijom odvijala trgovina izmedu drzava sa
istoka i drzava narudilaca (Irak, Iran, Libija, AlZir), a za potrebe unutrasnjih rato-
va kupovale su se sve vrste konvencionalnog naoruzanja.

i) Pranje novaca. - Pranje prljavog novca je osnovni uslov za opstanak i
$irenje trgovine opojnim drogama, oruzjem, belim robljem, ljudskim organima,
radioaktivnim supstancama i drugih vrsta organizovanog kriminala. Tek je u
poslednjim godinama postalo opsteprihvaceno shvatanje da je kriminal najlak-
$e unistiti tako da mu se oduzme novcana zarada koja je njegov glavni motiv i
koja ga hrani i razvija. Dakle, onaj ko ima uvid u tokove novaca koji je ste¢en na
nezakonit na¢in ima mo¢ da komanduje organizovanim kriminalom, da stigne
do vrha kriminalne organizacije, pa i da je unisti. Cilj pranja novca je prikriva-
nje nelegalnih izvora ste¢ene zarade i izbegavanje poreskih dazbina, te da novac
postane deo legalnog platnog prometa. Pranje novaca je propratni oblik organi-
zovanog kriminaliteta i omogucuje podrsku glavnim kriminalnim aktivnostima.
Vecina opranog novca potice od trgovine drogama, dok na druge oblike transna-
cionalnog kriminala otpada priblizno 25% nelegalnih transakcija. Pranje novca
se javilo u trenutku kad su prihodi od kriminala postali ve¢i od rashoda i kad su
organi gonjenja poceli da istrazuju poreklo nezakonite imovine, da je oduzimaju
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i koriste kao dokaznu gradu u sudskim postupcima. Novac se najvise pere u dr-
Zavama u razvoju. Zbog opasnosti koju pojava predstavlja za savremenu drzavu,
insistira se danas na dono$enju posebnih zakona o oduzimanju imovinske koristi
koja je ste¢ena izvrSenjem krivi¢nih dela organizovanog kriminala. U tom cilju je
Savet Evrope doneo posebnu Konvenciju o pranju novca koja ima cilj da dove-
de do uskladivanja nacionalnih zakonodavstava o pranju novca i do konfiskacije
tako stecenih sredstava. Srbija je tu Konvenciju iz 1990. god. ratifikovala tek 2002.
godine. Postupak pranja novca odvija se u tri etape. Prva je uno$enje gotovinskih
novc¢anih sredstava u finansijski sistem preko banaka i drugih finansijskih in-
stitucija. Druga je faza u kojoj novac miruje i odvaja se od svoga izvora da bi
mu se izgubio kriminalni trag. Treca etapa se sastoji u finansijskim aktivnostima,
kojima se kupuju nekretnine, odnosno delovi trzi$ta. Pojava je u Srbiji veoma
prisutna, ali se slabo procesuira. Ima procena da se aktualna kupovina drustvene
i drzavne imovine u procesu njenog pretvaranja u privatnu svojinu uglavnom
obavlja opranim novcem, a bili su i zapoceti neki krivi¢ni postupci protiv nekoli-
ko visokih drzavnih ¢inovnika osumnjic¢enih da su umesani u pranje novca.

j) Korupcija. - Korupcija spada u pojave kojima je tesko precizno odrediti
sadrzinu, jer se njen znacaj menja s obzirom na razli¢ite drustvene i drzavne si-
steme. Korupcija predstavlja zloupotrebu javne sluzbe radi sticanja licne koristi.
Policije i tuzilastva u celom svetu ustanovljavaju posebne jedinice odnosno orga-
ne za borbu protiv korupcije i izmedu sebe razmenjuju informacije i znanja o toj
pojavi. Formirana je i posebna nevladina organizacija za borbu protiv korupcije
(Transparency International), koja ve¢ deluje u preko osamdeset drzava, a u vecini
drugih zemalja preduzimaju se pripreme za osnivanje nacionalnih odbora. Srbija
vazi za veoma korumpiranu drzavu i na svetskoj rang listi takvih drzava zauzima
neslavna mesta na zacelju. Vlada je 2002. god. osnovala svoj Savet za borbu protiv
korupcije, a karakteristi¢no je da su od samog pocetka do danas sve vlade bile u
ozbiljnim nesporazumima sa tim Savetom. Korupciju velikih razmera (sistemsku
korupciju) omogucuje prekomerno mesanje politickih centara moc¢i u donosenje
poslovnih odluka. Sa druge strane, postoje mo¢na preduzeca, tj. njihovi vlasnici
koji imaju presudan uticaj na delovanje drzavnih organa i agencija (javno se go-
vori da su osvojili i Vladu i Skupstinu). Uloga politickih stranaka u svemu tome
je posebna tema. Korupcija je ugradena naro¢ito u sistem obrazovanja, zdravstva
i pravosuda. U tom smislu moze se govoriti o sistemskoj korupciji.

k) Iznuda i uterivanje dugova. - Raspad Jugoslavije, pored ostalog, otvo-
rio je prostor i za raznovrsne finansijske $pekulacije i finansijsku nedisciplinu. I
pojedinci i preduzec¢a su imali ogromne dugove. Sudski postupci su bili potpuno
neefikasni za resavanje tih pitanja. Nikla su posebna preduzeca i organizovane
kriminalne grupe koje su se bavile finansijskim inZenjeringom i otkupom du-
gova. Ta ,svoja“ potrazivanja su napladivali razli¢itim metodama, ¢esto silom i
zastra$ivanjem. Kriviénim delom iznude iz ¢lana 214. KZ Srbije nije mogla da
se obuhvati takva vrsta delatnosti, s obzirom na to da je uslov za postojanje tog
krivi¢nog dela pribavljanje protivpravne imovinske koristi, koju u¢inilac prikriva
pravom koje je stekao prividnim otkupom.
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2. Mere protiv organizovanog kriminala

Najezda organizovanog kriminala u Srbiji i njegovi novi oblici ne dozvolja-
vaju optimisticku prognozu. Snaga toga kriminala, narocito u zemljama visoke
nezaposlenosti kao $to je Srbija, lezi u prvom redu u tome $to omogucuje za-
poslenje i primamljive, a u nekim, ne tako retkim slu¢ajevima ¢ak i neslu¢ene
zarade. Organizovani kriminal je uvek isplativ i koristan za sve koji u njemu uce-
stvuju. Zbog toga borba protiv organizovanog kriminala nece biti ni jednostavna
ni laka. U ovom stole¢u savremene drzave ocekuje znacajan i tezak zadatak: mo-
raju stvoriti efikasan mehanizam koji ¢e spreciti prevlast organizovanog krimi-
nala nad demokratijom. Osnovni problem je u tome, $to taj mehanizam mora da
bude takav da obuzda tu vrstu kriminala, a da ne uni$ti demokratiju. Bez obzira
na stepen efikasnosti, neprihvatljivi su mehanizmi koji bi istovremeno unistili i
demokratiju.

Borba sa organizovanim kriminalom je teska, slozena i dugotrajna. Ona se
mora odvijati na dva nivoa: represivnom i preventivnom. U represivne mere spa-
da donosenje odgovarajuceg: a) krivicnog materijalnog zakonodavstva; b) krivic-
nog procesnog zakonodavstva i ¢) zakonodavstva o posebnoj organizaciji organa
krivi¢nog gonjenja, tako da bi se mogli suprotstaviti posebnoj prirodi ovih kri-
vi¢nih dela i njihovim ué¢iniocima. To, u prvom redu, zahteva ustanovljavanje i
osposobljavanje posebnih istraznih timova, dodeljivanje posebnih istraznih ovla-
$¢enja tim organima i ustanovljavanje specijalnih oblika medunarodne saradnje,

sve sa ciljem da se unapredi praksa otkrivanja i dokazivanja ove vrste krivi¢nih
dela.

Na podruéju materijalnog zakonodavstva moraju se ustanoviti propisi koji-
ma drzava inkriminira razli¢ite oblike organizovanosti, tj. ,,organizacije®, za koje
u krivicnom postupku treba utvrditi da li su dela organizovanog kriminala, te
odredbe koje treba da sprece delatnosti za koje postoji sumnja da spadaju u obla-
sti organizovanog kriminala (npr. iznudivanje, trgovina drogama, pranje novca).
Veliki znacaj u borbi protiv organizovanog kriminala imaju odredbe krivi¢nog
procesnog zakonodavstva. Preovladalo je shvatanje da su klasi¢ne metode otkri-
vanja i dokazivanja krivi¢nih dela primenjene na organizovani kriminal potpu-
no neefikasne i da su organi gonjenja sve vi$e prinudeni na upotrebu posebnih
istraznih tehnika i efikasnijih mera tajnog nadzora.

Preventivnim merama se nastoje eliminisati uzroci organizovanog krimina-
la, odnosno ograniciti mogucnost njegovog $irenja. Brojne preventivne mere se
odnose na funkcionisanje razli¢itih sektora drustvenog i ekonomskog sistema.
Medu njima su narocito znacajne one kojima je cilj jacanje drustvenog morala
i zakonitosti, ali i mere konkretne ekonomske i socijalne politike (iskorenjiva-
nje nezaposlenosti, narocito). Znacajan segment preventive se odnosi na sma-
njivanje potraznje za uslugama organizovanog kriminala. Ovde spadaju mere
kao $to su dekriminalizacija nekih klasi¢nih delatnosti organizovanog kriminala,
npr. legalizacija pojedinih ,mekih® droga, prostitucije, odredenih igara na sre¢u
i td. Preventiva podrazumeva narocito dobru i nemilosrdnu kontrolu drzavnih
sluzbi i drzavnih sluzbenika, budu¢i da bez mogu¢énosti njihove korupcije nema
organizovanog kriminala. Preventivna strategija na ovom planu postavlja velike
zahteve, kao §to je rad sa licima koja imaju veliku vlast i veliku mo¢. Naravno, u
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toj strategiji treba prona¢i balans sa ljudskim slobodama i zahtevom efikasnog
funkcionisanja drzavnih institucija.

3. Nastanak organizovanog kriminala u Srbiji

Organizovani kriminal je u Srbiji pojava novijeg datuma. U tzv. Titovoj Ju-
goslaviji, koja je trajala do pocletka devedesetih godina prosloga veka, ta pojava
u sustini nije postojala. I pored izvesne liberalizacije, socijalisticka Jugoslavija je
do kraja ostala jednopartijska i polupolicijska drzava. Zatvorena socijalisticka
privreda, kontrolisano trZiste, tvrde i dobro kontrolisane granice, neznatne trgo-
vacke i druge veze sa inostranstvom i sl. nisu omogucavali nastanak organizova-
nog kriminala. Privatnog preduzetnistva nije bilo, posedovanje nekretnina je bilo
ograniceno, a tokove novca je strogo nadzirala policija. Spoljnotrgovinski poslovi
su bili pod direktnom kontrolom obavestajnih sluzbi, koje je kontrolisalo najuze
partijsko rukovodstvo.

Postojao je tzv. ,privredni kriminal® koji se, i pored nekih sli¢nosti, razliko-
vao od organizovanog kriminala prema mnogim svojim karakteristikama, naro-
¢ito po tome $to nikako nije mogao biti internacionalizovan, niti je imao za cilj
osvajanje drustvene modi i drzavne vlasti. Na osnovu toga se moze zakljuciti, da
organizovani kriminal ne uspeva u totalitarnim ili polutotalitarnim drzavama.
Kao dokaz za taj zaklju¢ak moze da posluzZi i italijansko iskustvo. Mafija koja
je tamo stara drustvena tekovina, u pocetku podrzavana i od svetovne i od cr-
kvene vlasti kao autoritet koji odrzava drustveni red i disciplinu, prvi put je bila
pod stvarnom kontrolom u vreme fasizma, tridesetih i ¢etrdesetih godina proslog
veka. Re¢ je o pojavama koje jedna drugu isklju¢uju i koje ne mogu da egzistiraju
paralelno, jer su obe totalitarne.

U bivsoj Jugoslaviji su postojali pojedini rudimentarni oblici organizovanog
kriminala, npr. trgovina drogama, ali prema obimu i organizovanosti daleko is-
pod danas postojeéih. Drugi oblici organizovanog kriminala (pranje novca, trgo-
vina ljudima, ilegalni promet oruzja, krijumcarenje energenata i ljudskih organa)
nisu uopste postojali ili skoro da nisu postojali. Nekim od tih delatnosti (npr.
trgovinom oruzjem) bavila se sama drzava, a ne posebna kriminalna udruzenja.
Pojedinci su u toj vrsti kriminala imali $ansu samo odlaskom u inostranstvo. Dr-
Zava je taj transfer podsticala i ,svoje ljude® u inostranim udruZenjima organi-
zovanog kriminala koristila za ostvarivanje svojih politickih ciljeva, likvidiranje
politickih protivnika u prvom redu.

Organizovani kriminal, u svim svojim pojavnim oblicima i enormnom obi-
mu javlja se u Srbiji tek pocetkom devedesetih godina prosloga veka. Raspad
socijalisticke Jugoslavije, pocetak gradanskih ratova u biv$oj drzavi, zavodenje
ekonomskih sankcija medunarodne zajednice Srbiji i Crnoj Gori (pocev od 1991.
godine), nastojanje novog (Milo$evicevog) autoritarnog rezima da te sankcije izi-
gra i da ocuva vlast, doveli su do procvata organizovanog kriminala. U nekoj
vrsti samoodbrane, taj kriminalitet i pove¢anu korupciju, iznedrila je ondasnja
(Milogeviceva) vlast, kao ,slamku spasa“ i kao sredstvo za o¢uvanje svojih po-
litickih pozicija. Ta drzavna vlast je organizovani kriminal pre¢utno prihvatila
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kao izvor sredstava neophodnih za funkcionisanje drZavnog aparata i vrSenje
drzavnih funkcija, za obezbedenje minimuma egzistencije stanovnistva kojim je
upravljala (isplatu penzija i zarada drzavnim sluzbenicima i vojnicima) i za kupo-
vinu preskupog naoruzanja i municije za lokalne ratove.

U svemu tome bilo je i dosta iracionalnog, ¢ak i neke vrste ,,drzavnog“ inata.
Momir Bulatovi¢, ondasnji predsednik savezne vlade je u svojima memoarima
zabeleZio: ,Oni (medunarodna zajednica, prim. M.G.) nas sankcijama, a mi njih
$vercom droga i cigareta® U tom periodu, koji je trajao viSe od deset godina,
organizovani kriminal, ne samo $to nije krivi¢no gonjen i suzbijan, ve¢ je svesno
i planski negovan i podstican. Taj period bi se mogao nazvati zlatnim dobom
organizovanog kriminala u Srbiji. U to vreme se nije znalo ko je kriminalac a ko
policajac, ko carinik a ko krijumcdar, ko pripadnik vlasti a ko ¢lan kriminalnog
podzemlja, ko pukovnik, a ko pla¢eni ubica. Drzava je bila potpuno integrisana u
kriminal, a kriminal u drzavu. U svim spektakularnim ubistvima, koja su se tada
desavala svakodnevno, direktno su ucestvovali po nekoliko aktivnih ili bivsih
policajaca ili drzavnih sluzbenika. Najvisi drzavnici, njihove porodice i najblizi
srodnici bavili su se kriminalom ili su bili umes$ani u kriminal. Neki od njih su
bili ¢ak i vode najmo¢nijih kriminalnih organizacija. Aktivni policajci, ¢ak i oni
sa oficirskim ¢inovima, po isteku sluzbenog radnog vremena stupali su u sluzbu
voda organizovanog kriminala kao savetnici, telohranitelji ili obezbedenje njiho-
vih porodica, imovine ili objekata. Po nalogu vlasti kriminalne organizacije su
vréile otmice i ubistva politickih protivnika, opozicionih lidera, novinara i dr.

Kriminalci su vikendima odlazili na rati$ta u Hrvatsku i Bosnu, tamo pljac-
kom uvecavali svoje bogatstvo, da bi po povratku u Srbiju nastavljali svoju kri-
minalnu delatnost, zahtevaju¢i i dobijaju¢i visoka drzavna priznanja za svoje ,,pa-
triotske zasluge® i status zasluznih biznismena, uz legalizaciju ratnog profita. U
tom periodu nije bilo ni jedne osude za organizovani kriminal. Nije bio donet ni
jedan propis unutra$njeg prava, niti ratifikovan ni jedan medunarodni ugovor o
suzbijanju te vrste krivicnih dela. Pojam organizovanog kriminala je bio nepo-
znat i stru¢noj javnosti. O tome se uopste nije razmisljalo i raspravljalo. Taj se
izraz nije koristio ni u pravnom, ni u politickom govoru, ¢ak ni u predizbornim
kampanjama.

Za kratko vreme Srbija je na pocetku poslednje decenije prosloga veka dobila
brojna kriminalna udruzenja i sve vrste organizovanog kriminala. Lokalni ratovi
na podrudju bivse Jugoslavije omogudili su ekspanziju ilegalne trgovine oruzjem,
koja je donosila enorman profit, naro¢ito posle uvodenja embarga medunarodne
zajednice na tu delatnost. Krade i krijumcarenje motornih vozila, pracene preva-
rama u osiguranju i falsifikovanjem isprava, postale su svakodnevna i masovna
pojava. Specijalitet je postalo krijumcarenje nafte i cigareta. U tu vrstu ilegalne
medunarodne trgovine bili su umes$ani mnogi, ¢ak i ¢lanovi porodice predsed-
nika drZave, a prvi krivi¢ni postupak protiv tzv. duvanske mafije pokrenut je tek
2007. godine, dakle, vise od petnaest godina od pojave kriminalnih organizacija
te vrste. Trgovina drogama je postala veoma unosna i veoma rasprostranjena.
Monopol su drzale najmo¢nije bande u Beogradu i Novom Sadu. Heroin i kokain
su i pored sankcija medunarodne zajednice nabavljani u velikim koli¢inama u
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inostranstvu, a kanabis je uzgajan i u zemlji. Naknadno su otkrivene ¢itave fabri-
ke sinteticke droge (Nova Pazova). Trgovina Zenama i decom i de¢ja pornografija
radirene su masovno i brzo. Isto tako, postoje ozbiljne indicije da je i trgovina
ljudskim organima pustila korene kao novi oblik organizovanog kriminala. Cesti
i neobjasnjivi nestanci ljudi i neubedljiva objasnjenja o velikom broju mrtvorode-
ne dece nepropisno sahranjenih u beogradskim porodilistima (bez znanja i pri-
sustva roditelja), opravdavaju tu sumnju. Javio se i kompjuterski kriminal, pira-
terija i bankarske prevare. Neki od glavnih puteva trgovine radioaktivnim mate-
rijama vode preko Srbije. Pranje novca kao propratna pojava i uslov za opstanak
organizovanog kriminala jo§ uvek se u mnogim slu¢ajevima ne registruje i ne
suzbija, iako je pojava prisutna u zna¢ajnom obimu. Krivi¢no delo pod tim ime-
nom uvedeno je u Krivi¢ni zakonik Srbije tek 2005. godine (¢lan 231). Masovna
privatizacija drzavnih preduzeéa do koje je doslo u procesu tranzicije politickog
i privrednog sistema, dobrim delom je obavljena prljavim novcem. Na kraju, ve¢
duze vremena Srbija spada u red drzava sa najkorumpiranijim drzavnim i javnim
sluzbama.

4. Formiranje svesti o povecanoj drustvenoj opasnosti
organizovanog kriminala

Iz prethodne teze, da je organizovani kriminal u Srbiji nastao tek pocetkom
devedesetih godina prosloga veka, i to uz visok stepen tolerancije drzavne vlasti,
proizlazi sledeca teza: da u Srbiji dugo nije bilo opste svesti o povecanoj drus-
tvenoj opasnosti od organizovanog kriminala, niti bilo kakvih organizovanih dr-
zavnih aktivnosti usmerenih na njegovo suzbijanje. Ni drzavu, ni op$tu i stru¢nu
javnost taj fenomen jednostavno nije interesovao, jer je izgledalo kao i da ne po-
stoji kao drustveno opasna pojava. Kriminalna delatnost je tretirana kao normal-
na pojava i javnost se na nju vremenom navikla. O organizovanom kriminalu u
to vreme se u Srbiji veoma malo znalo, ¢ak i teorijski. Problem nije obradivan ni
u akademskim krugovima. Bibliografija radova o organizovanom kriminalu na
srpskom jeziku ni danas ne bi bila impresivna. Tema organizovanog kriminala
retko je bila na dnevnom redu nau¢nih konferencija pravnic¢kih udruzenja, ¢ak
i onih usko specijalizovanih za krivi¢no pravo, koje se po nekoliko puta svake
godine odrzavaju u Srbiji.

Prvo ozbiljnije, produbljeno i sistematsko istrazivanje organizovanog krimi-
nala (Countering Organized Crime and Corruption within the strengthen of the
rule of law in Serbia and Montenegro) otpoceto je u Srbiji 2007. godine u beo-
gradskom Institutu za uporedno pravo zahvaljujudi inicijativnosti jednog istrazi-
vackog instituta United Nations Interregional Crime and Justice Research Institute
- UNICRI i nekolicini profesora Pravnog fakulteta u Firenci (Michele Papa, Ales-
sandro Simoni). Ako uspe, to istrazivanje bi moglo dati do sada najveci doprinos
uzdizanju svesti o posebnoj drustvenoj opasnosti organizovanog kriminala u Sr-
biji. Ova knjiga je nastala kao rezultat toga istrazivanja.

Drustvena opasnost organizovanog kriminala je zaista posebna i neupore-
divo veca nego $to preti od klasicnog kriminala, iako se ni ona nikako ne sme
zanemariti i potceniti. Ona se, medutim, jasno uocava odnedavno, ta¢nije tek
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od muckog ubistva predsednika prve demokratske vlade Srbije, dr Zorana Din-
dica, 12. marta 2003. godine. Ubili su ga zbog toga $to je najavio i upravo kad je
najavio rat organizovanom kriminalu. Protekom izvesnog vremena nakon pre-
uzimanja vlasti (za koje neki kazu, da je bilo vreme kolebanja, a verovatnije da
se radilo o vremenu potrebnom za prikupljanje i organizovanje drZavnih snaga
za borbu sa tada veoma moc¢nim neprijateljom), predsednik Pindi¢ je nalozio
svojim ministrima da pripreme neophodne zakone za krivi¢no gonjenje i sudenje
organizatorima i ¢lanovima kriminalnih udruZenja. To ga je kostalo Zivota. Tako
je i Srbija, poput Italije, skupo platila pocetak borbe sa organizovanim krimina-
lom. Ta se Zrtva ne sme zaboraviti ni potceniti.

Drustvena svest o pove¢anoj ugroZenosti op$teg interesa tesko se i sporo for-
mira i ina¢e. Normalno je da taj proces neko vreme kasni, jer se pojava prvo mora
manifestovati, da bi se potom protiv nje pronasle i preduzele odredene mere. U
slucaju organizovanog kriminala sazrevanje te svesti je posebno sporo i tesko. U
toku demokratskog prevrata u Srbiji krajem 2000. godine i jedno vreme posle
toga, bilo je izvesnog koketiranja sa organizovanim kriminalom, koji je odmah i
nepogresivo shvatio da mora okrenuti leda odlaze¢em rezimu, koji ga je stvorio i
svoje usluge ponuditi novoj vlasti.

Posebna i povecana drustvena opasnost organizovanog kriminala je posle-
dica nekoliko njegovih karakteristika koje ga bitno razlikuju od tradicionalnog
kriminala. To su: visok stepen organizovanosti clanstva, sa vojnickom disciplinom
i internim hijerarhijskim odnosima; velika Zed za novcem, $to nemilosrdno po-
gada materijalnu egzistenciju Zrtve i stabilnost drzavnog budzeta; teznja za via-
$¢u, koja preti opstanku drzavnih institucija i transnacionalnost, tj. planetarna
rasprostranjenost, koja ne priznaje drzavne granice i drzavni suverenitet, $to je
bio jedan od razloga da i savremene drzave po¢nu da odustaju od dogme nacio-
nalnog suvereniteta, priznaju neophodnost medusobne saradnje i da po¢nu stva-
rati zajednicke zastitne institucije. Klasi¢ni kriminal je pojedinac¢na, po pravilu,
neplanirana, impulzivna i iznenadna pojava. Ona izaziva sukob izmedu pojedin-
ca, ucinioca krivi¢nog dela i drzave koja prema njemu ima odavno ustanovljeno
pravo na kaznjavanje (ius puendi). Pobednik u tom sukobu je izvestan. U slu¢aju
organizovanog kriminala u sukobu su dve organizacije, kriminalna i drzavna, od
kojih kriminalna organizacija ponekad moze da bude iste snage, pa ¢ak i jaca
od drzavne. I upravo u vremenima drzavnih kriza, organizovani kriminal po-
staje posebno agresivan i nastoji da zauzme i zameni drzavnu vlast, ili barem
da sa njom bude ravnopravan partner. Organizovani kriminal ugrozava temelje
savremene drzave i negira osnovna nacela njenog demokratskog i pravnog ure-
denja. On destabilizuje vlade, podriva parlamentarizam, rusi poverenje gradana
u drzavne i pravne institucije, negira zakonitost i drustveni moral. Organizovani
kriminal dovodi u pitanje bezbednost, ne samo individualnu, ve¢ i kolektivnu,
drzavnu i medunarodnu.

Organizovani kriminal je izuzetno tesko definisati, a isto tako tesko ga je
prepoznati u konkretnom slucaju i dokazati, uglavnom zbog toga $to se kod
njega ilegalna delatnost prepli¢e sa drugim, potpuno legalnim delatnostima.
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Sa tim legalnim delatnostima je ovaj kriminal i povezan upravo zbog toga da
bi mu se zaturio kriminalni trag i da bi se sa¢uvao kriminalom stec¢en visak
novca. Skoro celokupna imovinska korist ste¢ena organizovanim kriminalom
investira se u privredna preduzeca, prosvetne ustanove i humanitarne akcije.
Organizatori kriminalnih udruzenja vremenom dobijaju status narodnih do-
brocinitelja i zasluznih nacionalnih li¢nosti. Njih medu prvima pozivaju na
najvaznije drzavne svecanosti, oni su organizatori pompeznih humanitarnih
priredbi, nesebi¢ni donatori, pokrovitelji kulturnih i sportskih manifestaci-
ja, isplatioci prestiznih nacionalnih nagrada za nauku, umetnost i kulturu,
osnivaci visokih $kola i univerziteta koji nose imena njihovih nepismenih ili
polupismenih roditelja.

Na udaru organizovanog kriminala su danas narodito drzave u tranziciji,
medu koje spada u Srbija. U njih se organizovani kriminal doseljava iz drugih
uredenijih i stabilnijih drzava, jer ima povoljnije uslove za razvoj. Zbog toga u
tim drzavama organizovani kriminal danas cveta.

5. Priprema neophodnih zakona za borbu protiv
organizovanog kriminala

Delatnost drzavnih organa u tom pravcu zapoceta je nesto pre atentata na
premijera dr Zorana Dindic¢a i bila je neposredni povod za taj atentat. Od druge
polovine 2002. godine kada je taj rad zapoceo do danas na normativhom planu
zabelezeni su krupni rezultati: a) doneto je novo krivi¢no materijalno zakono-
davstvo koje je predvidelo pojedine inkriminacije organizovanog kriminala; b) u
ZKP iz 2001. god. naknadno (2002. god.) je uklju¢ena posebna glava (XXIX/a)
posvecena procesnim instrumentima za borbu protiv organizovanog kriminala;
c) donet je poseban zakon o organizaciji drzavnih organa (javnog tuzilastva, po-
licije i suda) za borbu protiv organizovanog kriminala i njihovim nadleznosti-
ma (19. jula 2002. godine). Godinu dana pre toga u Ministarstvu policije je bila
osnovana posebna policijska uprava za borbu protiv organizovanog kriminala
(UBPOK). U kratkom vremenu ratifikovano je vie medunarodnih konvencija,
od Konvencije protiv internacionalnog organizovanog kriminala OUN do Evrop-
ske konvencije o spre¢avanju pranja novaca, kao i sve relevantne konvencije o
medunarodnoj pravnoj pomodi, ekstradiciji, ustupanju krivicnih predmeta i td.
Doneti su neophodni antikorupcijski zakoni: o spre¢avanju sukoba interesa, o
dostupnosti informacija od javnog znacaja, o javnim nabavkama i dr. Vlada je
obrazovala ,,svoj“ Savet za borbu protiv korupcije koji je u vi$e sluc¢ajeva pokazao
da je i od vlade nezavisno telo.

U borbi protiv organizovanog kriminala koja se odnedavno vodi i u Srbiji
mogu se uociti i izvesna lutanja, odredene zablude i neka promasena zakonska
re$enja. Treba odmah primetiti, da to nije lokalna specifi¢nost, ve¢ da je to u ovoj
oblasti karakteristi¢no i u mnogim drugim drzavama sveta.

O preventivnim merama protiv organizovanog kriminala u Srbiji se skoro
jo$ ni ne razmislja. Do sada je samo postavljano pitanje, kako otkloniti ili ublaziti
posledice organizovanog kriminala, a ne i kako iskoreniti uzroke koji taj kriminal
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radaju. Kao i u nekim drugim delovima sveta, i u Srbiji se drzava do sada rade
bavila posledicama nego uzrocima pojave; mnogo joj je prihvatljivija represija
nego prevencija, a u javnoj svesti je ¢vrsto ukorenjeno uverenje da se i ova bor-
ba najlakse i najjeftinije moze dobiti $irenjem policijskih ovlas¢enja, a da se na
kr$enje ljudskih prava kao posledicu te politike mora pristati kao na neku vrstu
kolateralne $tete. Od ovakvih shvatanja nema vece zablude.

Uredba o vojnim komisijama protiv terorizma ameri¢kog predsednika Dz.
Busa (kasnije zamenjena slicnim zakonom ameri¢kog Kongresa), doneta posle
11. septembra 2001. godine, ne bi smela da bude uzor politike u ovoj oblasti. Ni u
slucaju velikih opasnosti, kao $to su terorizam i organizovani kriminal, ne sme se
olako odstupati od principa koji predstavljaju tekovinu civilizacije i temelj savre-
menog krivicnog prava. Na Zalost, u zakonodavstvu Srbije se mogu naci primeri
koji ukazuju na sklonost da se u domace pravo nekriticki preuzmu tuda reSenja, i
onda kad su ocigledno pogresna. Tako na primer, legalizacija tajne ugradnje pri-
slu$nih uredaja u privatne stanove gradana, koju predvida novi Zakonik o krivi¢-
nom postupku iz 2006. godine' preti da potpuno razori fundamentalno ljudsko
pravo na privatnost i ustavnu garanciju o nepovredivosti stana (¢lan 40. Ustava
RS). Odredba ¢lana 146. stav 7. novog Zakonika ovlag¢uje sluzbena lica policije,
odnosno Bezbednosno-informativne agencije da tajno ulaze u stanove gradana
da bi u njima postavljali tehnicke uredaje za prisluskivanje i snimanje i da bi
takve tehnicke uredaje posle toga odrzavali. Isto tako, okivanje okrivljenih elek-
tronskim napravama koje otkrivaju njegovo kretanje i ,poloZaj u prostoru® (¢lan
168. stav 9), moze biti nehumanije od srednjevekovnog okivanja osudenika, jer se
savremeni elektronski okovi gradanima stavljaju jo§ pre osude.

Zabrinjava $to ove i slicne novine danas lako prodiru i u druge evropske dr-
zave koje se smatraju kolevkom demokratije i ljudskih prava. Srpski zakonodavac
je sklon da ih bez kolebanja i nekriticki preuzme. U prvom redu pod uticajem
reakcija BuSove administracije posle 11. septembra 2001. godine Amerika i mno-
ge druge zemlje su se dobrovoljno odrekle dobrog dela individualnih sloboda bez
ikakve ozbiljne rasprave. Rdavo shvacena briga o bezbednosti i prevenciji isuvise
je prisutna i agresivna. U ime rata protiv terorizma u mnogim zemljama usle su u
upotrebu ,pojatane metode ispitivanja®, prisluskivanje bez neophodnih sudskih
naloga, $iroko pracenje svih finansijskih transakcija $irom sveta i td. Srbija je is-
poljila spremnost da taj trend prihvati i sledi.

Upravo ovih dana u Velikoj Britaniji nameravaju ozakoniti ideju o 90 dana
preventivnog zatvaranja ve¢ na osnovu procene drzavnih organa da je gradanin
u pitanju terorista. Slicna ideja je bila legalizovana i Srbiji za vreme vanrednog
stanja koje je bilo uvedeno posle atentata na premijera Z. Dindica, ali su srecom
zakonske odredbe o tome bile brzo ukinute. Policijsko preventivno li$enje slobo-
de osumnjicenog moglo je da traje do 60 dana (dva puta po trideset dana), ume-
sto redovnih 48 sati, a preventivno je mogao biti zatvoren i svaki drugi gradanin,
protiv kojeg nije stajala nikakva sumnja da je na bilo kakav nacin ucestvovao u

1 Zakonik je donet u maju 2006. godine, a trebalo je da se po¢ne primenjivati od 1. juna
2007. godine, ali je posebnim Zakonom (,,SI. glasnik RS, 49/2007) njegova primena od-
lozena do 31. decembra 2008. godine. Do tada ¢e se primenjivati ZKP iz 2001. godine
(»SL list SRJ, 70/2001, 68/2002. i ,,SL. glasnik RS 58/2004. i 85/2005).
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kriminalnoj delatnosti, ve¢ samo pretpostavka da mozZe dati obavestenja i dokaze
o organizovanom kriminalu. Dakle, preventivno su zatvarani i buduci svedoci.
To zatvaranje (svedoka) je prema propisima moglo redovno da traje do 24 sata, a
pod posebnim uslovima ¢ak i do 30 dana (dva puta po 15 dana).

Nedavno je nemacka javnost bila uznemirena predlogom saveznog ministra
unutra$njih poslova g. Volfganga Sajbela, da se osumnjiceni za najteza krivi¢na
dela, posebno potencijalni teroristi, unapred zatvaraju, pa ¢ak i ,ciljno ubijaju‘.
Prema ministrovom misljenju ubistvo potencijalnog teroriste je dozvoljeno, jer
je terorizam u ratu sa drzavom, a ubistvo neprijateljskog borca u vreme rata nije
zabranjeno. U nemackoj javnosti je tom prilikom receno, da su takve teze veoma
zabrinjavajuce i opasne. Nesporno je da postoje opasni ljudi i da ¢e ih uvek biti
u svakom drustvu, ali se ni oni ne smeju ubijati ,,na veresiju®, unapred i bez sud-
skog postupka. Teroristi su teski kriminalci, a ne borci. Kao i ostali kriminalci,
oni za svoje zlo¢ine moraju sudski odgovarati. Ubijjati ih kao borce, znacilo bi
priznati im legitimitet.

Ovakve i slicne ideje mogu da budu opasne i zato se moraju uvek podvr¢i kri-
tickoj analizi i javnoj raspravi. Ne sme se dozvoliti da njihovim prihvatanjem te-
rorizam i organizovani kriminal uni$te ideju pravne drzave i ideju ljudskih prava,
jer bi to bio poraz savremene drzave i pobeda njenog protivnika. Efikasne mere
zadtite od najtezeg kriminala, koje ne dovode u pitanje pravnu drzavu i ljudska
prava, treba traziti na drugoj strani. One se sastoje u preduzimanju raznovrsnih
mera prevencije, rigoroznoj kontroli drzavnih ¢inovnika, iskorenjivanju korupci-
je, razvijanju svesti o neophodnosti ukljuc¢ivanja svih drzavnih institucija, celoku-
pne javnosti i relevantnih politickih ¢inilaca u ops$tu borbu protiv organizovanog
kriminala i tome sl. Na globalizaciju i internacionalizaciju organizovanog krimi-
nala mora se odgovoriti stvaranjem efikasnog sistema globalne zastite, tj. sarad-
njom i povezivanjem organa krivicnog gonjenja svih drzava sveta. Posebno treba
insistirati na beskompromisnom oduzimanju svake imovine i imovinske koristi
koje su stecene vr$enjem krivi¢nih dela organizovanog kriminala. Imovinska ko-
rist je glavni cilj organizovanog kriminala i samim tim njegova ,Ahilova peta®
Ako ta korist izostane, odnosno ako uéiniocu krivi¢nog dela bude uvek oduzeta,
nece biti ni organizovanog kriminala. Sve dok se jasno ne kaze, da se zlo¢in ni-
kom nece isplatiti, borba protiv organizovanog kriminala nece biti uspesna.

IL. SRPSKO SUOCAVANJE SA
ORGANIZOVANIM KRIMINALOM
(Jovan Ciri¢)
U teorijskom smislu je prihvac¢eno da bez ¢vrste veze izmedu grupa iz sveta
organizovanog kriminala i politicke vlasti, organizovanog kriminala u stvari uop-

$te i nema, te da se o organizovanom kriminalu u pravom smislu te re¢i tada i ne
moze govoriti.? Ta sprega politike — drzave i organizovanog kriminala, moze se

2 O tome u tekstu Jovana CIRICA, DrZava i organizovani kriminal, ,,Socioloski pregled” br.
3/2005.
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ostvarivati na razli¢ite nadine, od kojih je korupcija jedan, naj¢es¢i i najuobicaje-
niji, te se zbog toga fenomeni organizovanog kriminala i korupcije podrazumeva-
ju i prepli¢u’. Zbog toga ih je neophodno sagledavati u medusobnoj interakciji.

Tema organizovanog kriminala i korupcije, danas je jedna od udarnih tema,
ne samo u Srbiji, ali u Srbiji posebno, narocito nakon ubistva premijera dr Zora-
na bindica. Ali, nije bilo tako uvek, i to ne samo zato $to su nedostajala znanja i
iskustva iz drugih zemalja. U Srbiji se dugi niz godina uporno istrajavalo u stavu
da problem organizovanog kriminala nije prisutan. To je bila posledica odgova-
rajuc¢ih politickih i ideoloskih stavova, koji su u to vreme bili preovladujudi. S
jedne strane, bila je prava jeres izre¢i bilo $ta $to bi politicku vlast dovelo u vezu
sa svetom kriminala, a sa druge strane, polazilo se od dogmatsko-marksistickih
stavova da je organizovani kriminal pojava karakteristi¢na za kapitalisticke drust-
vene sisteme, te da u socijalizmu, on kao takav jednostavno nije ni mogué¢.* U
odredenoj meri, to ¢ak nije ni bilo sasvim neta¢no, naroc¢ito ukoliko prihvati-
mo neke od stavova poznatih americ¢kih kriminologa, koji su, pojednostavljeno
reCeno, organizovani kriminal, tretirali u svetlu dobro organizovanog privrednog
preduzeca, koje posluje po klasi¢nim trzisnim zakonitostima ponude i potrazn-
je, nudedi, na nelegalnom trzistu, svoje usluge i proizvode (droga, prostitucija,
oruzje) onima kojima su te potrebe i usluge potrebne.” Ako nema slobode i slo-
bodnog trzista, onda zaista ne moze biti ni organizovanog kriminala. Zbog toga
njega nema ili ga ima u sasvim rudimrntarnom obliku u najnedemokratskijim i
najtotalitarnijim drustvima. Imajuéi u vidu da trzi$te i trzi$na privreda u Srbiji
nisu bili sasvim liberalizovani, ve¢ da je dobar deo ekonomskih odnosa bio pod
kontrolom drzave i komunisticko-partijskih struktura, ovakvo glediste nije bilo
sasvim bez osnova. Jer, nepostojanje slobodnog trzista, odnosno ¢injenica da se o
svemu, narocito kada je re¢ o ekonomiji, pitala komunisti¢ka partija, uzrokovalo
je da ni oblici nelegalnog biznisa nisu mogli biti razvijeni.® Jednostavno, partija i
politicke strukture, predstavljale su mafiju iznad svake druge.

Osim toga, Srbija, odnosno bivsa Jugoslavija se razlikovala od drugih zema-
lja socijalisti¢ckog lagera po tome $to su njeni gradani sasvim lako i bez ikakvih

3 O tome u radu Nebojse TEOFILOVICA, Korupcija kao oblik ispoljavanja organizovanog
kriminala; u zborniku radova ,,Organizovani kriminalitet - stanje i mere zastite®, izdanje
Ministarstva za nauku i zatitu Zivotne sredine, Ministarstva unutra$njih poslova Repu-
blike Srbije i Vise $kole za unutrasnje poslove, Beograd 2005, str. 533-548.

4 Milan MILUTINOVIC, Kriminalna politika, ,Savremena administracija“, Beograd 1984,
str. 122.

5  Pre svih Edwin SUTHERLAND, Principles of Criminology — rewised, Chicago-New York-
Philadelphia 1963, pp. 223, ali isto tako i Sheila BALKAN, Ronald BERGER, Janet
SCHMIDT, Crime and Deviance in America - A Critical Approach, Belmont, California,
1977, pp. 183.

6  Pocetkom i sredinom sedamdesetih godina u biv§oj SFR] je na primer bila veoma aktuel-
na kampanja borbe protiv svih vrsta bogatasa (s vremena na vreme ta se kampanja po-
navljala - i u pedesetim i u $ezdesetim godinama) pod parolom ,ima$ kucu, vrati stan’,
$to znaci da su svi oni koji su bili bogati, bez obzira kako su do tog bogatstva dosli, a
priori bili sumnjivi pred drzavom i komunistickom partijom. U takvoj situaciji ni nele-
galni ni legalni bogatasi, nisu mogli slobodno i do kraja da razviju svoju delatnost, te se
kriminal, pre svega organizovani, tim represivnim, antiliberalnim merama drzao pod
kontrolom.
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ogranicenja, dobijali pasose, te se u grupi gradana koji su odlazili u zemlje Zapa-
da kao turisti, ali i kao ekonomski emigranti, nalazio i ne mali broj onih koji su
se bavili kriminalnom delatno$¢u. To je na neki nacin bio ,,bezbednosni® ventil
za drzavu (bivsu SFR]). Zbog ogranic¢enog trzista, ograni¢enih mogué¢nosti zara-
de u Jugoslaviji (Srbiji), ali i zbog represivnog komunistickog rezima, znatan broj
kriminalaca se u domovini ponasao legalno, da bi svoje nelegalne poslove i tako
ste¢eno bogatstvo ostvarivao na velikim trziStima zapadne Evrope. Komunisticki
rezim je to svesno tolerisao, koriste¢i u velikom broju slucajeva, te i takve poje-
dince za obavljanje prljavih poslova i razra¢unavanja sa svojim politickim protiv-
nicima u inostranstvu.” Na taj nacin je biv§a SFRJ, sa preko milion ekonomskih
emigranata u zemljama Zapada, od kojih se veliki broj njih bavio kriminalnim
aktivnostima, kupovala relativni socijalni mir.* Kada je medutim, 1989. godine
pao berlinski zid i kada su i gradani ostalih isto¢no-evropskih zemalja slobodno
krenuli na Zapad, situacija se promenila i za veliki deo jugoslovenske — srpske,
do tada tolerisane mafijaske emigracije, u zemljama zapadne Evrope vi$e nije
bilo dovoljno slobodnog prostora. Na scenu su stupile mnogo moc¢nije i bolje
organizovane kriminalne grupe, pre svega iz bivéeg SSSR-a i Albanije. Tada se ti,
do tada tolerisani kriminalci, koji su kod kuce bili mirni i samo tro$ili napolju
zaradene pare, vi$e nisu mogli snaci u velikom zapadnom svetu, pa su se vratili
u Srbiju da tu nastave sa svojim nelegalnim biznisom. I upravo tada, u stru¢nim
krugovima u Srbiji, raste interesovanje za problematiku organizovanog krimina-
la, tako da ¢ak i politi¢ari i politicka javnost, najpre stidljivo, a kasnije i sasvim
otvoreno pocinju da govore o tome da ni Srbija nije vie imuna na probleme
organizovanog kriminala.’

7 Pojedinci su bili i direktni sluzbenici bive komunisticke tajne policije. Njima je bilo do-
pusteno da na Zapadu pljackaju i trguju drogom na primer, ali su za uzvrat bili primora-
ni da kod ku¢e budu mirni i da se bave samo legalnim poslovima. Ako medutim podemo
od toga da je jedna od osnovnih karakteristika organizovanog kriminala upravo to da se
on povezuje sa drzavnim i politickim strukturama vlasti, onda sasvim jasno mozemo
uociti da su se ovde ve¢ formirali neki pocetni oblici budu¢eg mnogo organizovanijeg i
razvijenijeg organizovanog kriminala.

8  Jovan CIRIC, Sveopsta kriza jugoslovenskog drustva i prognoze rasta kriminaliteta, ,Fo-
rum - ¢ovek i pravo’, br. 9-10/1991.

9  Verovatno jedan od prvih radova na temu organizovanog kriminala kod nas bio je rad
Vladana Vasilijevi¢ca Moguce oznake organizovanog kriminala, ,,Pravni Zivot", br. 3/1985.
Kasnije su usledili i drugi radovi: Zoran STOJANOVIC, Organizovani kriminal i pitanja
zastite i ostvarivanja ljudskih prava, zb. radova Instituta za kriminologka i socioloska
istrazivanja, ,Prava ¢oveka i savremena kretanja u kriminalnoj politici‘, Beograd, 1989;
Zorica MRSEVIC, Organizovani kriminal, referat na Savetovanju Instituta za kriminolo-
$ka 1 socioloska istrazivanja ,,Aktuelni problemi suzbijanja kriminaliteta“ Beograd 1993;
Jovan CIRIC, Organizovani kriminal: kriminoloski i kriviénopravni aspekti, u zborniku
radova ,,Psihologija kriminala® izd. Instituta za kriminoloska i socioloska istrazivanja,
Beograd 1995. vol. 1. Srpsko udruZzenje za krivicno pravo je u tom smislu jedno svoje
godisnje savetovanje na Kopaoniku 1996. sa preko 20 radova posvetilo toj problematici.
Tema savetovanja je bila ,Organizovani kriminal i korupcija“ Nakon toga usledili su i
novi nau¢ni radovi o ovoj problematici, gde treba posebno pomenuti dvotomnu knjigu
profesora Mi¢e BOSKOVICA (I tom) i Porda IGNJATOVICA (II tom) pod zajedni¢kim
naslovom ,,Organizovani kriminal®, a koja se u izdanju Policijske akademije iz Beograda
pojavila 1998. godine. Pomenimo tu jos i radove Milana MILOSEVICA, Organizovani
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Pocetak devedestih godina, kao §to je opste poznato, karakterisu tragi¢ni
dogadaji u vezi sa raspadom SFR] i ratom na njenim prostorima. Ova ¢injenica
ima izuzetnog znacaja, pored ostalog, i za dalji razvoj, pa i svesno i nesveno to-
lerisanje organizovanog kriminala, pojedinih grupa i aktera, koji iznenada, izlaze
iz ,sive zone“ na veliku scenu i od dotadasnjih kriminalaca postaju nacionalni
heroji, odnosno branitelji ugrozenih nacionalnih interesa. To je takode i vreme
intenzivnog naoruzavanja i regularnih, ali i paravojnih jedinica na prostorima
bivse Jugoslavije,'® naro¢ito u republikama koje su proglasile svoje otcepljenje od
SFRJ, a koje do tada nisu imale svojih oruzanih snaga i svog oruZja, ve¢ su se
na razlicite nacine ,snalazile“ da dodu do odgovarajuceg naoruzanja, $to je po-
drazumevalo uspostavljanje razli¢itih nelegalnih kanala iz inostranstva, odnosno
kori$¢enje usluga i domace i inostrane mafije, uklju¢ujuéi tu i razne inostrane
placenike, tzv. pse rata. Zestoki momci i kontroverni biznismeni, kako su se tada
eufemisticki nazivali kriminalci postali su veoma korisni za realizaciju politickih i
ratnih ciljeva, narocito zaracenih strana u bivsoj Jugoslaviji. Postojao je, dakle, ne
vi$e pre¢utni i indirektni, ve¢ vrlo otvoreni i direktni sporazum izmedu drzavno-
politicke vlasti u biv§im jugoslovenskim republikama, s jedne strane, i mafijaskih
struktura, s druge strane. Da paradoks bude potpun, mafijaske strukture i orga-
nizacije razli¢itih zaracenih strana, uprkos Zestokoj verbalnoj, nacionalisti¢koj re-
torici, medusobno su intzenzivno saradivale na planu trgovine oruzjem, naftom,
drogom i drugim robama u kojima se oskudevalo.'" Opsti ratni haos i potpuna
socijalna anomija, pogodovali su narastanju i jacanju organizovanog kriminala,
§to je u Srbiji, dodatno bilo pojac¢ano ¢injenicom da su joj bile uvedene ekonom-
ske sankcije UN, koje su znacile nemoguénost normalnog i legalnog snabdevanja
pre svega naftom, ali i lekovima i svim drugim robama koje su neophodne za
prezivljavanje stanovnistva. To je stvorilo socijalnu i psiholosku atmosferu u ko-
joj je svako ko bi uspeo da prosvercuje robe iz inostranstva i da probije blokadu
UN dozivljavan kao licnost koja ostvaruje pozitivne i pozeljne drustvene ciljeve, a
ne kao neko ko se bavi nelegalnim biznisom. Zivot bez najneophodnijih sredsta-
va, nafte i lekova pre svega, bio bi toliko nepodnosljiv svima u Srbiji, da se niko
nije ni upozoravao na opasnost od ja¢anja organizovanog kriminala.'> Osim toga,
u atmosferi opsteg razocaranja i nezadovoljstva zbog uvedenih sankcija i teskog
zivota pod sankcijama, zemlje zapadne Evrope i Amerike koje su uvele sankcije
Srbiji, bile su od strane najveceg broja gradana dozivljavane kao njeni neprijatelji,

kriminal, Beograd 2003. i Zeljka NIKACA, Organizovani kriminalitet, ,Pravni Zzivot",
9/2003.

10  Te paravojne jedinice bile su naj¢es¢e samo drugo ime za kriminalne druZine.

11 Po svemu sudedi, situacija se nije bitnije popravila ni dolaZzenjem medunarodnih mirov-
nih snaga u Bosnu i na Kosovu, jer se njihovim dolaskom pojavila prostitucija i trgovina
Zenama iz zemalja isto¢ne Evrope, pre svega Moldavije i Ukrajine. O saradnji zarac¢enih
strana i njihovim mafijaskim poslovima, mozZe se procitati i u knjizi Kurt-a KEPRUNER-
a Putovanja u zemlju ratova - doZivljaji jednog stranca u Jugoslaviji (prevod sa nemackog),
»Prometej*, Novi Sad 2003, str. 181-188 i isto tako u knjizi Vinka PANDUREVICA, Rat
u BIH i paravojne formacije, ,JGAM®, Beograd 2004. str. 61-67.

12 O tome vise u tekstu Zorice MRSEVIC; - Embargo kao faktor organizovanog kriminali-
teta, — referat na Savetovanju Srpskog udruZenja za krivi¢no pravo ,,Organizovani krimi-
nal i korupcija“ - Kopaonik 1996. str. 85-86.
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pa su svi oni koji su uspevali da probiju blokadu i sankcije, bili tretirani izrazito
pozitivno, kao heroji.”?

Nije dakle re¢i samo o tome da je drzava tolerisala grupe koje su se bavile
ilegalnim aktivnostima, ve¢ je u stvari ona te grupe podsticala. U svakom slucaju
one su dozivljavale potpunu drustvenu afirmaciju. Sprega drzave i kriminalnog
establiSmenta'* postajala je sve jaca i sve ocitija i bilo je samo pitanje vremena
kada ¢e se te i takve grupe otrgnuti kontroli tadasnjeg MiloSevi¢evog rezima,
koji ih je svesno tolerisao i koristio, misle¢i da ¢e uvek biti u stanju da ih drzi
pod kontrolom. Sada, nekoliko godina posle Milosevi¢evog pada, otkriva se u
brojnim izjavama i svedocenjima aktera tih dogadaja, da su u rusenju Slobodana
Milo$evica i njegovog rezima, vrlo aktivnu i vrlo znacajnu ulogu igrali i pojedinci
i grupe iz kriminalnog podzemlja, koje su se otrgle do tada postojecoj i uspes-
noj Milosevic¢evoj kontroli. Jednostavno receno, duh vi$e nije mogao biti drzan u
boci; organizovani kriminal se otrgao kontroli i postao je samostalni, ali vrlo uti-
cajni faktor u politickim dogadajima u Srbiji. Da ironija bude medutim potpuna,
sli¢cno se izgleda dogodilo i sa Zoranom Dindic¢em. I on je naime, iskoristivsi te
kriminalne strukture za rusenje Slobodana Milo$evica, 5. oktobra 2000. godine,
dosta dugo otezao da ude u kona¢ni obrac¢un sa grupama organizovanog krimi-
nala, delimi¢no zazirué¢i od njih, a u svakom slucaju Zive¢i u uverenju da ¢e ih
ipak modi drzati pod kontrolom i da e ih, kada se za to steknu povoljni uslovi,
odnosno kada bude dones$ena odgovarajuca zakonska regulativa, mo¢i unistiti na
zakonit, regularan nacin.”” Iz dosadasnjeg toka sudenja za ubistvo premijera Z.

13 Interesantno je na primer da je sli¢nu retoriku upotrebio i Milorad Ulemek prvooptuzeni
za ubistvo srpskog premijera. On je naime u svojoj izjavi na sudenju, opisivao kako je
jedna grupa ljudi iz kriminalne zone, povezana sa drzavnim strukturama vlasti, §vercova-
la ogromnu koli¢inu droge na Zapad (oko 600 kilograma heroina). Ulemek je toboze od-
bijao da u tome ucestvuje, a onda mu je, prema njegovim re¢ima, jedan od politi¢ara, tada
bliskih Pindi¢evih saradnika, nakon $to je Dindi¢ ve¢ postao Premijer Srbije, rekao: ,,To
¢e biti nasa mala osveta Zapadu. Oni su nas trovali bombama sa osiromasenim uraniju-
mom, a mi ¢emo njihovu omladinu trovati heroinom.“ Kada je to ¢uo, Ulemek se toboze
slozio da u tome ucestvuje. Bez obzira da li je i koliko ova prica ta¢na, jedno je nesporno,
nacionalisticka retorika je u uslovima sankcija, pritisaka, nametnutog siromastva, samos-
nalaZenja i drzave i pojedinaca, pa ¢ak i bombardovanja Srbije, dovodila do toga da su kao
pozitivne li¢nosti i kao nacionalni heroji doZivljavani i oni koji to u normalnim uslovima
nikada ne bi bili. Odnosno vanredne prilike u kojima je Srbija Zivela u devedesetim godi-
nama, dovele su do izokretanja moralnih vrednosti i na¢ina vrednovanja pojedinih li¢no-
sti i pojedinih postupanja, koja su postajala pozitivna i nimalo negativna, $to bi inace bio
sluc¢aj da su (i kada su) prilike u zemlji bile redovne i regularne.

14 Ta sprega je po definicija jedna od osnovnih karakteristika organizovanog kriminala,
kako to isti¢u savremeni kriminolozi u svetu. Na primer Mejbl ELIOT, u knizi prevede-
noj na srpski jezik, Zlo¢in u savremenom drustvu, Veselin Maslesa, Sarajevo 1962, str.
107-111.

15 Poznati srpski novinar analitic¢ar, koji je upoznat sa stanjem kriminala u Srbiji, Milo§
Vasi¢, ¢ija se knjiga pod naslovom Atentat pojavila na dvogodisnjicu ubistva premijera
bindica, u intervjuu za jedan dnevni list kaze izmedu ostalog i sledece: Leta 2000 je na
nekim vaznim mestima procenjeno da je MiloSevicu istekao rok i da ga treba pustiti niz
vodu i tada su prakti¢no na scenu stupili glavni igraci potonjih dogadaja: Dusan Spasoje-
vi¢ (jedan od glavnih optuZzenih za ubistvo Pidi¢a, kasnije ubijen prilikom hapsenja —
prim. autora), Legija (prvooptuZeni za ubistvo Dindi¢a - prim. autora), Cume (svedok-
saradnik na sudenju za ubistvo Dindi¢a), Pindi¢, itd. Dusan Spasojevi¢ se odavno
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bindica, kao i iz svedodenja i izjava nekolicine njegovih najblizih saradnika, stice
se utisak da je bilo samo pitanje vremena kada ¢e, ali i ko ¢e kome zadati prvi i
odlucujuéi udarac - drzava mafiji, ili mafija drzavi. Mafija je medutim u Srbiji
izgleda zaista toliko bila jaka i u sprezi sa ¢itavim nizom centara politicke mo¢i,
da je ona ipak drZavi zadala prvi udarac, ubistvom premijera, 12. marta 2003.
godine. Ovo je svakako znak vitalnosti i snage onoga $to se i u teoriji i u praksi
naziva organizovani kriminal, kao i nauk svima da se sa mafijom ne treba igrati,
da se ona tesko moze drzati pod kontrolom, te da obrac¢un sa organizovanim
kriminalom nikako ne treba odlagati, bez obzira koliko to u jednom odredenom
trenutku izgledalo politicko-ekonomski pragmati¢no i celishodno.

Dodatna otezavajuca okolnost za Srbiju i prilike u njoj, bila je i aktivnost al-
banske, tj. kosmetske mafije, koja je, narocito prilikom vazdus$nih udara na Srbiju
u prolece 1999. godine ne samo bila tolerisana, ve¢ i aktivho potpomagana sa
Zapada, koji su u albanskoj mafiji, odnosno OVK-u videli vrlo dobrog i korisnog
saveznika u agresiji na Srbiju, odnosno rusenju MiloSevi¢a.' To danas ne skriva-
ju ni politicki vrhovi SAD i drugih zemalja NATO-a koji su uzeli uce$ca u ratu
protiv tadasnje Jugoslavije, odnosno politi¢ckom kori§¢enju mafije za borbu protiv
Srbije i Jugoslavije."” I na taj nacin, postalo je jasno da fenomen organizovanog
kriminala u Srbiji ima daleko $ire politicke i geostrateske implikacije, od onoga
na §ta se obi¢no misli kada se pomene tema ,,Organizovani kriminal u Srbiji“'8

Da bi se stekao jedan, makar i povr$an utisak o stanju organizovanog krimi-
nala u Srbiji, ¢ini nam se da bi moglo biti korisno da se navedu statisti¢ki podaci
Ministarstva unutra$njih poslova iz kojih se vidi koja se krivi¢na dela te vrste u
poslednje vreme izdvajaju po broju i obimu."

pojavljuje kao poznati zemunski narkodiler (,,Politika®, 11. februar 2005. u tekstu pod
naslovom Gangsteri ucutkali ‘Svedoka’). Gotovo sasvim neskriveno, Milo§ Vasi¢ ovde im-
plicira da su u akciji rusenja MiloSevica, ucestvovali u zajednickom poduhvatu i pojedin-
ci iz ,sive zone“ organizovanog kriminala i pojedinci iz politickih struktura koje su sme-
nile i nasledile rezim S. Milo$evi¢a. Ovde moZemo pronaci potvrdu za tezu da se i nova
vlast posle rusenja Milo$evica posluzila istim i ljudima i istim sredstvima, kao i prethod-
na Milo$eviceva vlast, te da su, kao i Milo8evic¢u, tako i Dindi¢u, na neki nadin isti ljudi iz
»Sive zone“ organizovanog kriminala ,,dogli glave®.

16 O tome, na primer, Jovan CIRIC, O fenomenu kosovske mafije, ,,Sociologki pregled br.
1/2006, sa brojnim citatima iz zapadno-evropskih novinskih i drugih izvora koji su govo-
rili i govore o aktivnostima i delatnostima albanske mafije sa Kosmeta.

17 O tome i Milan Milo$evi¢ u zborniku radova ,,Spre¢avanje i suzbijanje savremenih oblika
kriminaliteta - izd. Kriminalisticko-policijske akademije, Beograd 2006. i Milan Miloge-
vi¢, Kosovo and Metohia, The Epicentar of Terrorism in West Balkan, str. 71-82.

18  Medu brojnim tekstovima sa interneta koji govore o delatnostima kosovske mafije u Ita-
liji i drugim zemljama zapadnog sveta, izdvajamo samo tri: ¢lanak pod naslovom ,,Wis-
tleblower: Kosovo ‘Owned’ by Albanian mafia‘; na adresi www.newsmax.com/archives/ar-
ticles/2005/9/87/101219.shtml-42k, i drugi tekstovi na adresama - www.spinwatch.
org/modules.php?name=News&file=article&sid=1703 i www.xavier-raufer.com/english_
s.php

19  Podaci su preuzeti iz teksta Miroslava MILOSEVICA, Organizovani kriminal i terorizam
- osvrt na pojavne oblike u Republici Srbiji, zb. radova ,,Organizovani kriminalitet — stan-
je i mere zastite", op. cit. str. 47.
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Broj izvrsenih krivi¢nih dela sa elementima organizovanosti
u periodu 2002-2004. na teritoriji Republike Srbije bez Kosova:

Krivi¢no delo 2002. god. | 2003. god. | 2004. god.
Pranje novca 1 1 3
Otmica 36 19 18
Trgovina ljudima 0 6 55
Iznuda 294 377 359
Zloc¢inacko udruzivanje 1 59 3
iPZ?alaJ{Zgjnej ?1’ Ir)jf)trlrllreiné;ojnih supstanci 1019 2276 3879
Nedozvoljeni prelaz drz. granice 23 14 14
Zasnivanje ropskog odnosa 4 4 0
Posredovanje u vr$enju prostitucije 71 56 37
Krada vozila 4817 3237 3820

Verovatno da bi svaki analiti¢ar, ove podatke mogao tumaciti na sasvim razli-
¢ite nacine, pa bi mogao reci da tamo gde je po podacima policije ne¢ega veoma
malo, da tu nesto ,,8kripi“ u samoj policiji i samom otkrivanju tih dela i obrnuto.
No mi ovom prilikom neéemo posebno i podrobno analizirati ove podatke, iako
bi oni to mozda i zasluzivali. Cini nam se da je i samo njihovo prezentovanje, do-
voljno da bi se stekla slika o stanju u vezi sa organizovanim kriminalom u Srbiji.






Drugi odeljak

PROBLEMI KRIVICNOG MATERIJALNOG PRAVA
I. OPSTA PITANJA

1. O krivi¢nim delima dogovora za izvrsenje krivicnog dela (¢lan.
345. KZ Srbije) i zlo¢inackog udruzivanja (¢lan 346. KZ Srbije)
(Robert Sepi)

Dogovor za izvr$enje krivi¢nog dela (¢lan. 345. KZ Srbije): ,Ko se sa dru-
gim dogovori da izvr$i odredeno krivi¢no delo za koje se moze izre¢i pet godina
zatvora ili teza kazna, kaznice se nov¢éanom kaznom ili zatvorom do jedne godi-

«

ne.

Propisivanje ovog krivi¢nog dela predstavlja inkriminisanje delatnosti koje
po svojoj prirodi predstavljaju pripremnu radnju. Pretpostavka je da inkrimini-
sanje samog dogovora za izvr§enje odredenog krivicnog dela moze da deluje u
smislu generalne i specijalne prevencije zbog ¢ega se u domacoj pravnoj teoriji
takve inkriminacije smatraju ,deliktima prepreke®. Radnja izvrSenja je dogovor
za izvrSenje krivicnog dela pod kojom treba podrazumevati svaku vrstu sporazu-
ma ili dogovora izmedu dva ili vi$e lica da zajednicki izvrSe jedno ili vise ta¢no
odredenih krivi¢nih dela. Za izvrSenje dela je potpuno irelevantno na koji nacin
je sporazum odnosno dogovor postignut; to moze biti u¢injeno usmenim ili pi-
smenim putem kao i konkludentnim radnjama. Osnovni uslov za postojanje ove
radnje izvr$enja jeste da se na osnovu nje moze utvrditi nesumnjiva volja navede-
nih lica da zajednicki izvrSe jedno ili vi$e ta¢no odredenih krivi¢nih dela.

Kada je u pitanju definisanje pojma ,odredeno krivi¢éno delo, u sudskoj
praksi i teoriji krivicnog prava preovladuje stav da nije neophodno preciziranje
vremena, mesta ili nacina izvr§enja krivi¢nog dela, ali da je nuzno da krivi¢no
delo bude odredeno prema vrsti i objektu. Primera radi, nece postojati ovo kri-
vi¢no delo u sluc¢aju dogovora da se izvrsi jedna ili viSe krada bez odredivanja
subjekta ili objekta napada dok ¢e nasuprot tome, delo postojati kada je dogo-
voreno da se iz odredene prodavnice odredene no¢i ukrade neka roba. Drugim
re¢ima, dogovor treba da obuhvati bar delimi¢nu razradu i dalju konkretizaciju
bitnih obelezja dela. U slucaju da je dogovorom obuhvaceno izvrsenje vise krivic-
nih dela uslov koji se postavlja jeste da svako od njih mora biti konkretizovano u
skladu sa gornjim razmatranjima. S obzirom da dogovor moze obuhvatiti jedno
ili vi$e krivi¢nih dela, teorijsko i prakti¢no pitanje je da li u slu¢aju kada je dogo-
vorom obuhvacdeno vi$e dela postoji jedan dogovor ili vise dogovora. Preovladuje
shvatanje, da ako postoji dogovor za izvrsenje vise istovrsnih krivi¢nih dela (npr.
krada) i jedinstvo cilja postojac¢e samo jedno krivi¢no delo dogovora za izvrsenje
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krivi¢nog dela. Ukoliko je u pitanju dogovor za izvr$enje viSe raznovrsnih krivi¢-
nih dela ¢ije je izvrSenje motivisano razli¢itim ciljevima, smatra se da tada postoji
sticaj onoliko krivi¢nih dela dogovora za izvrsenje krivi¢nog dela koliko tih dela
ima.

Zakonom je propisan i objektivni uslov inkriminacije na taj na¢in $to se spo-
razum, odnosno dogovor mora odnositi na krivicno delo za koje se po zakonu
moze izre¢i najmanje pet godina zatvora ili teza kazna. To upucuje na kriminal-
no-politicke razloge za propisivanje ovog dela; ono treba da obuhvati dogovore
odnosno sporazume za najteza krivi¢na dela.

Izvrsilac krivicnog dela je svaki onaj ucesnik u dogovoru koji se saglasi sa
izvrSenjem dela. Na osnovu redakcije navedene odredbe moze se zakljuditi da je
za postojanje kriviéne odgovornosti potreban umisljaj koji obuhvata svest da je
sa drugim licima postignut sporazum, odnosno dogovor o izvr§enju odredenog
krivicnog dela. Zbog toga ucesnici u dogovoru imaju svojstvo saizvrsilaca. Oni
pri tome ne moraju imati ta¢nu predstavu o kazni kao objektivnom uslovu in-
kriminacije.

Smatra se da je krivi¢no delo udinjeno kada je postignut sporazum o izvrse-
nju dela $to predstavlja fakticko pitanje na koje se odgovor mora dati u zavisnosti
od okolnosti svakog konkretnog slu¢aja. Ovo krivi¢no delo je kaznjiva pripremna
radnja ¢ija samostalnost postoji samo do onog momenta dok ucesnici u dogovo-
ru ne pristupe izvrSenju krivi¢nog dela. Kada je krivi¢no delo izvr$eno ili poku-
$ano tada krivi¢no delo dogovaranja gubi svoju samostalnost zbog ¢ega ucesnici
u dogovoru odgovaraju, prema principu subsidijariteta, samo za izvr$eno delo ili
njegov pokusaj, ukoliko je prema odredbama zakona kaznjiv. Oni ucesnici koji
su se saglasili sa vr$enjem odredenog krivi¢nog dela ali nisu u¢estvovali u njego-
vom izvr§enju odgovaraju samo za krivi¢no delo dogovora za izvr$enje krivi¢nog
dela.

Subsidijarni karakter ovog krivi¢nog dela dolazi do izrazaja i u jo$ jednom
slucaju. Kada je pripremanja krivi¢nog dela za koje se moze izre¢i najmanje pet
godina zatvora ili teza kazna kaZnjivo ili je dogovor za njegovo izvr$enje inkrimi-
nisan kao radnja izvr§enja, prema izvr$iocima tog dela se ne¢e primeniti odredbe
o dogovoru za izvr$enje krivicnog dela ukoliko je za njegovo kaznjivo pripreman-
je predvidena teza kazna nego za dogovor za izvrSenje dela (npr. ucesnici dogo-
vora za izvrenje sabotaze nece odgovarati za dogovor za izvr$enje krivi¢nog dela
nego za kaznjivo pripremanje sabotaze za koje se moze izreci teza kazna - zatvor
od jedne do pet godina).

Zlocinacko udruzivanje (¢clan 346. KZ Srbije):

(1) Ko organizuje grupu ili drugo udruzenje koja ima za cilj vr$enje krivi¢nih
dela za koje se moze izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza kazna, kaznice se za-
tvorom od tri meseca do pet godina.

(2) Pripadnik grupe ili drugog udruzenja iz stava 1. ovog ¢lana, kaznice se za-
tvorom do jedne godine.

(3) Ako se delo iz stava 1. ovog ¢lana odnosi na grupu ili drugo udruZenje koje
ima za cilj vrSenje krivi¢nih dela za koja se moze izre¢i kazna zatvora od dvadeset
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godina ili zatvor od trideset do ¢etrdeset godina, organizator grupe ili drugog udru-
zenja Ce se kazniti zatvorom najmanje deset godina ili zatvorom od trideset do cetr-
deset godina, a pripadnik udruzenja zatvorom od $est meseci do pet godina.

(4) Organizator grupe ili drugog udruzenja iz st. 1. i 3. ovog ¢lana koji otkriva-
njem udruZenja ili na drugi nacin spreci izvrSenje krivi¢nih dela radi ¢ijeg vrsenja je
udruZzenje organizovano, kaznice se zatvorom do tri godine, a moze se i osloboditi
od kazne.

(5) Pripadnik grupe ili drugog udruZenja iz st. 2. i 3. ovog ¢lana koji otkrije udru-
Zenje pre nego $to je u njegovom sastavu ili za njega ucinio neko krivicno delo pred-
videno u st. 2. i 3. ovog ¢lana radi ¢ijeg vrSenja je udruZenje organizovano, kaznice se
nov¢anom kaznom ili zatvorom do jedne godine, a moze se i osloboditi od kazne.

I kod ovog krivi¢nog dela je propisano postojanje odredenog dogovora od-
nosno sporazuma i objektivnih uslova inkriminacije. Medutim, postojanje do-
govora odnosno sporazuma kod ovog krivicnog dela moze biti samo jedna od
aktivnosti kojom se ostvaruje jedna od radnji izvr§enja ovog krivi¢nog dela - or-
ganizovanje grupe ili drugog udruzenja sa ciljem vrSenja krivi¢nih dela. Organi-
zavanje znaci stvaranje navedenih oblika i moze se ostvariti razli¢itim aktivnosti-
ma (npr. vrbovanjem, ali i stvaranjem plana delovanja). U svakom slu¢aju, mora
se raditi od delatnosti kojom se neposredno oformljuje i organizaciono u¢vrséuje
neki od navedenih oblika u cilju zajednickog delovanja. Na osnovu tumacenja
navedene odredbe (ta¢nije, stava 2. koji predvida kaznjavanje pripadnika grupe
ili udruzenja), a u odsustvu izric¢itog stava zakonodavca o tome, moze se uvi-
deti da je radnja izvr§enja alternativno postaljena, na taj nacin $to je pored in-
kriminisanja organizaovanja grupe kao radnja izvr§enja propisano i stupanje u
¢alnstvo (pripadni$tvo) grupe odnosno udruZenja. Sticanje statusa pripadnika
grupe znaci, kao i kod prethodnog dela, saglasavanje, ta¢nije prihvatanje ucesc¢a
u ostvarivanju njenih ciljeva. Pretpostavka je da to saglaavanje mora biti jaceg
intenziteta nego kod prethodnog krivi¢nog dela zbog same njegove tezine i pri-
rode. I ovde se kod pripadnika grupe zahteva svest da je ¢lan grupe i da je spre-
man da ucestvuje u njenim delatnostima. To se moZe manifestovati na razlicite
nacina, od izricite izjave volje do prostog uces¢a konkludentnim radnjama. Ne-
gativno odredeno, pripadnik grupe je svaki onaj njen ¢lan koji nema svojstvo
organizatora. U pogledu stepena organizovanosti ne traze se nikakvi posebni
uslovi. Grupom treba, za razliku od prethodnog krivi¢nog dela, u smislu odreda-
ba ¢l. 112. i 113. Krivi¢nog zakonika smatrati udruzivanje tri ili vi$e lica. Drugi
oblik organizaovanja (npr. banda, zaverenicka grupa i sl.) se karakterie veéim
brojem individualno neodredenih lica, odredenim stepenom organizovanja i
unutrasnjom hijerarhijom. Uops$teno receno, potrebno je, da se radi o trajnijem
obliku udruZivanja koje deluje na ve¢em prostoru u cilju vr$enja krivi¢nih dela.

Sli¢no prethodnom krivicnom delu, zakon je i ovde propisao objektivne
uslove inkriminacije, grupa odnosno drugo udruZenje treba da su organizovani
za vr$enje krivi¢nih dela za koje se moze izre¢i najmanje tri godine zatvora ili teza
kazna. Iz navedenog se moze zakljuciti da za zakonodavca zlo¢inacko udruzivanje
predstavlja teze krivi¢no delo od dogovora za izvrsenje krivi¢nih dela, jer je u
okviru objektivnih uslova inkriminacije propisao krivi¢na dela sa nizim poseb-
nim minimumom zapre¢enih kazni. Dodatnu razliku u odnosu na krivi¢no delo
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dogovora za izvrSenje kriviénog dela predstavlja ¢injenica da krivi¢na dela za ¢ije
se izvréenje stvara zlo¢inacko udruzenje nije potrebno konkretizovati. Sporazu-
mom mora biti obuhvaceno vise dela, ali njihovo izvr$enje ne mora biti odredeno
po mestu, vremenu, nacinu izvrSenja i tsl. U teoriji preovladuje shvatanje da
mora biti odredena bar vrsta krivi¢nih dela koja ¢e grupa odnosno udruZenje
vréiti, npr. stavljanje u promet droge i opojnih sredstava.

Krivi¢no delo je svr§eno kada je neki od oblika organizovanja stvoren ili
kada se postalo pripadnikom udruzenja. Kada se nijedno od dela zbog kojih je
zlo¢inacko udruzenje osnovano nije pokusano ili izvrS§eno organizator odgovara
za organizovanje udruZenja, a pripadnik za stupanje u ¢lanstvo. Ukoliko je neko
od navedenih dela pokus$ano ili izvr$eno, treba razlikovati odgovornost organi-
zatora od odgovornosti pripadnika zloc¢inackog udruzenja, jer ono (uduzenje)
nema privremeni karakter i odgovornost za njega se, za razliku od dogovora za
izvréenje krivicnog dela, ne gasi izvr$enjem krivi¢nih dela koja su obuhvacena
planom. Pripadnik udruZenja koji uéestvuje u izvr$enju krivicnog dela koje pro-
izlazi iz plana udruZzenja odgovara i za stupanje u ¢lanstvo i za delo u ¢ijem je iz-
vrsenju ucestovao. Ukoliko je takvo posebno krivi¢no delo pokusano ili izvrseno,
organizator zlo¢inackog udruzenja odgovara za stvaranje udruZzenja u sticaju sa
svim delima koje su izvrsili ¢lanovi grupe (kao da ih je sam izvr$io; smatra se da
on ucestvuje u izvr$enju svakog dela koje izvrse ¢lanovi udruzenja), pod uslovom
da su ona predvidena zlo¢inackim palnom ili iz njega proizlaze. Dela proizlaze iz
plana kada su ona njime obuhvacena, kao i onda kada ona njime nisu obuhvace-
na, ali je njihovo izvr$enje neophodno da bi se izvrsilo delo obuhvaceno planom.
Kao sto je ve¢ navedeno, i ovde se postavlja jedno fakticko pitanje na koje se od-
govor daje u svakom pojedinom slu¢aju. Na osnovu zakonskih odredbi vidljivo je
da se izvrsilac radnje izvrSenja stupanja u pripadnistvo grupe blaze kaznjava, na
osnovu ¢ega se moze zakljuciti, da je to laksi oblik ovog krivi¢nog dela.

Izvrsilac krivicnog dela moze biti svako lice. Imajuéi u vidu prirodu ovog
dela, ono se moze izvrsiti samo sa umisljajem, koji kod organizatora mora obu-
hvatiti svest da stvara grupu ili drugo udruZenje koje ima za cilj vr$enje krivi¢nih
dela, dok kod pripadnika mora postojati svest o stupanju u ¢lanstvo udruZenja
koje je organizovano radi vrsenja krivi¢nih dela. Identi¢no kao kod prethodnog
dela, i ovde zaprecene kazne kao objektivni uslov inkriminacije ne moraju biti
obuhvacene vino$c¢u ucinioca.

Kao i delo dogovora za izvrSenje dela i delo zlo¢inackog udruzivanja je sup-
scijarnog karaktera u odnosu na sve one slucajeve gde je zlo¢ina¢ko udruzivanje
propisano kao osebna inkriminacija nekog dela pod uslovom da je za tako ne-
$to zaprecena teza kazna (npr. lice koje organizuje grupu za izvrsenje dela protiv
ustanvog uredenja i bebzednosti ¢e odgovarati za udruzivanje radi protivustavne
delatnosti a ne za ovo delo).

2. Problem krivi¢nih sankcija za dela organizovanog kriminala
(Robert Sepi)
Kada je re¢ o materijalnom krivicnom zakonodavstvu postavlja se pitanje

da li je potrebno i u kojoj meri prilagoditi ga delima organizovanog kriminala.
Pored ostalog postavlja se pitanje, da li dela organizovanog kriminala zahtevaju
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uvodenje nekih novih vrsta krivi¢nih sankcija u nase zakonodavstvo, a zatim i
pitanje njihove tezine?

Tako je izrazavanje drustvene osude za krivi¢no delo propisano kao jedna od
svrha kaZnjavanja® u naSem vazeéem pravu ne postoje posebne krivi¢ne sankcije
propisane za dela organizovanog kriminala. Takva situacija je dobrim delom po-
sledica ¢injenice da nase materijalno krivi¢éno zakonodavstvo ne poznaje takva
krivi¢na dela, tj. nema posebnu grupu krivi¢nih dela organizovanog kriminala.
Drugim re¢ima, u nasem pravu ne postoje posebna krivicna dela organizova-
nog kriminala, ve¢ naprotiv, svako od dela propisanih posebnim materijalnim
zakonodavstvom moze ,,ste¢i“ karakter krivicnog dela organizovanog kriminala,
u zavisnosti od tumacenja odgovarajucih zakonskih odredaba. Prema shvatanju
pravne teorije ne vidi se koja bi to sankcija mogla biti uvedena u opsti deo ma-
terijjalnog krivi¢énog zakonodavstva sa obrazloZenjem da je neophodna u borbi
protiv organizovanog kriminala. Strogost naseg zakonodavstva i propisivanje §i-
rokih raspona prilikom propisivanja kazni dovoljni su za efikasnu borbu protiv
organizovanog kriminala. Kao krajnje reSenje moze se predvideti da izvr$enje
dela organizovanog kriminala predstavlja kvalifikatornu okolnost §to u krajnoj
liniji vodi strozijem kaznjavanju. Medutim, i dalje ostaje otvoreno pitanje da li
na takav oblik kriminala treba uvek reagovati kaznom i koje bi krivi¢ne sankcije
mogle dodi u obzir?

3. Oduzimanje imovinske koristi (¢l. 91, 92. i 93. KZ Srbije)
(Robert Sepi)

Odredbe naseg krivicnog zakonodavstva su u skladu sa op$tim pravnim na-
¢elom da se vr§enjem neprava ne moze ste¢i nikakvo pravo. Da bi to postigao za-
konodavac se u pogledu nomotehnike i sistematike opredelio za poseban, sui ge-
neris institut koji naziva jednostavno ,merom" (oduzimanja imovinske koristi),*
koja se podjednako razlikuje od konfiskacije imovine, na jednoj strani (opstijeg
je karaktera jer se odnosi na sva krivi¢na dela i preciznija, jer obuhvata samo ono
§to je protivpravno steCeno, a ne svu imovinu, pa i onu koja nije ste¢ena izvrse-
njem dela kao konfiskacija), kao i od imovinskih krivi¢nih sankcija, na drugoj
strani, koje u svrhu kaznjavanja izvr$ioca krivi¢nog dela pogadaju i zadiru u nje-
gova imovinska prava i slobode. Mera se razlikuje i od posebne vrste krivi¢nih
sankcija koje Krivi¢ni zakonik naziva merama bezbednosti.

U c¢lanu 91. opsteg dela Krivi¢nog zakonika je propisano, da niko ne moze
zadrzati imovinsku korist pribavljenu krivicnim delom (stav 1) i da ¢e se korist

20 Clan 42. Krivi¢nog zakonika Republike Srbije (,SI. glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 i
107/2005).

21  Istorijski gledano, nase nacionalno zakonodavstvo je oduzimanje imovinske koristi pri-
bavljenu krivi¢cnim delom prihvatilo prvi put noveliranjem Krivi¢nog zakona FNR] iz
1959. god. kada je ta mera svrstana u mere bezbednosti (iako nema karakter mera bez-
bednosti; osnov primene njene nije opasno stanje odnosno opasnost od ponovnog vrse-
nja krivi¢nih dela ve¢ naprotiv, njena svrha je uspostavljanje preda$njeg stanja koje je
postojalo pre izvrSenja krivi¢nog dela). Sadasnji status posebne mere oduzimanje imo-
vinske koristi steklo je donosenjem Krivi¢nog zakonika SFR] iz 1977. god.
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pribavljena krivi¢nim delom oduzeti, pod uslovima predvidenim zakonikom i
sudskom odlukom kojom je utvrdeno izvrsenje krivi¢nog dela.

Drugim re¢ima, osnovni princip naseg prava jeste da niko ne moze izvrse-
njem krivi¢nog dela pribaviti sebi ili drugom protivpravnu korist. Pojam ,,niko*
treba shvatiti da se u prvom redu odnosi na lice koje u smislu odredaba o krivi¢-
nopravnoj odgovornosti ucestvuje u izvr§enju nekog krivi¢nog dela. To moze biti
izvrsilac, saizvrsilac, podstrekac i pomagac. Ali imovinska korist stecena krivic-
nim delom oduzima se i od drugog lica na koga je prenesena ili kome je data na
¢uvanje. Dakle, ,,niko* u ovom slucaju znaci ,,svako ko je korist pribavio®, uklju-
¢ujudi i lica koja nisu ucestvovala u izvr§enju krivi¢nog dela i na koja se krivi¢ne
sankcije ne mogu primeniti. Zakonom je propisano da se moze oduzeti samo
imovinska korist pribavljena krivi¢cnim delom. Navedena redakcija teksta upucu-
je na zaklju¢ak da je neophodan uslov za primenu ove mere uzro¢nost, odnosno
kauzalan odnos izmedu izvr§enog dela i pribavljene koristi. Teorijski gledano,
moguce su sledece situacije: korist je pribavljena i pre otpocinjanja izvr$enja
krivi¢nog dela (npr. unapred je planirana i delom ispla¢ena naknada za njegovo
izvrSenje), korist je pribavljena samim izvr$enjem dela (npr. oduzimanjem pred-
meta ili novca) i korist je pribavljena nakon izvrsenja dela (npr. kod podmiciva-
nja). Mada u samoj odredbi to nije propisano, drugi uslov za primenu ove mere,
koji je posledica njene pravne prirode, jeste da pribavljena imovinska korist treba
da je protivpravna (u slu¢aju da je protivpravnost isklju¢ena navedena mera nece
biti primenjena $to je u skladu sa osnovnim postavkama naseg zakonodavstva
koje se odnose na protivpravnost). Iz stilizacije teksta navedene odredbe uoca-
va se stav zakonodavca da je primena mere oduzimanja tako stecene imovinske
koristi obavezna. U teoriji je prihvaceno stanovi$te da obesteenje ostecenog lica
od strane nekog treceg lica npr. osiguravajuceg zavoda ne iskljucuje obaveznost
njene primene jer prevashodni cilj mere nije da se o$te¢enom vrati imovinska
korist ve¢ da se od izvrsioca kriviénog dela oduzme ono $to je na protivpravan
nacin stekao. Stavise, za primenu mere nije relevantno §to je pribavljena imovin-
ska korist mala, jer se i tada ona mora obavezno izreéi.

U st. 2 navedenog ¢lana je propisan pravni osnov njene primene: sudska od-
luka kojom je utvrdeno izvrsenje krivicnog dela do koje se dolazi primenom odgo-
varaju¢ih odredaba o krivicnom postupku.

Imovinska korist pribavljena izvrSenjem krivicnog dela kao i dokazi i okol-
nosti koji su od vaznosti za utvrdivanje njene visine se utvrduje po sluzbenoj
duznosti u krivicnom postupku (¢lan 491. ZKP/2006).

Na osnovu principa obaveznosti primene vidljivo je da se sudskom odlukom
kojom se optuzeni oglasava krivim mora utvrditi kako izvr$enje krivicnog dela,
tako i postojanje imovinske koristi pribavljene njegovim izvrSenjem, pa ako se
postojanje koristi utvrdi sud je duzan da narediti njeno oduzimanje. Takve sud-
ske odluke su s jedne strane, one kojima se krivi¢no odgovornom u¢iniocu za iz-
vr$eno krivi¢no delo izri¢u kazna, uslovna osuda, sudska opomena ili se on oslo-
bada od kazne kao i one kojima se kriviéno odgovornom uéiniocu izri¢u mere
bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le¢enja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi
ili obaveznog psihijatrijskog lecenja na slobodi. Kada su u pitanju maloletni iz-
vr$ioci krivi¢nih dela ova mera se moze izreci ako im se izri¢e vaspitna mera ili
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kazna maloletnic¢kog zatvora. Ako je korist pribavljena izvr§enjem dela u sauce-
sni$tvu sud ovu meru mora izreéi svakom od saucesnika, na taj nacin $to ce za
svakog pojedina¢no utvrditi visinu pribavljene imovinske koristi (a ne solidarno
ih obavezati na njeno vracanje). Nezakonita i nepravilna odluka o oduzimanju
imovinske koristi je jedan od osnova za pobijanje presude u krivicnom postupku
(¢lan 391. tad. 2. i 4. ZKP/2006). Ako mera nije izreCena iako su postojali za-
konski uslovi za njeno izricanje, Zalba se izjavljuje po osnovu iz ¢lana 395. stav
2. ZKP/2006, iako bi se, u skladu sa principom obavezne primene mere koji je
utvrden u Kriviénom zakoniku, moglo tvrditi da se u tom slu¢aju radi o povredi
Krivi¢nog zakonika (¢lan 393. ZKP/2006).

Odredbama koje se odnose na oduzimanje imovinske koristi zakonodavac
je pokusao da defini$e predmet oduzimanja: Od uéinioca ¢e se oduzeti novac,
predmeti od vrednosti i svaka druga imovinska korist koji su pribavljeni krivi¢-
nim delom, a ako oduzimanje nije moguce ucinilac ¢e se obavezati da plati nov-
¢ani iznos koji odgovara pribavljenoj imovinskoj koristi (¢lan 92. KZ).

Medutim, zakonodavac se prilikom odredivanja $ta obuhvata pojam imo-
vinske koristi i kako se utvrduje njena visina susreo sa problemima koji pogadaju
svaki pokus$aj definisanja. S obzirom da do imovinske koristi moze do¢i izvrse-
njem razli¢itih krivi¢nih dela, a da okolnosti pod kojima ona mogu biti u¢injena
mogu biti veoma razli¢ite nemoguce je jednom odredbom definisati $ta ona obu-
hvata, ve¢ se odgovor na to pitanje mora dati u svakom konkretnom slucaju. Na
tragu opsteg principa gradanskog prava mora se uzeti da imovinsku korist pred-
stavlja, kako uvecanje imovine, tako i sprecavanje njenog umanjenja. Stoga se
uzima da je imovinska korist pribavljena kada je u¢inilac krivi¢nog dela uvecao
svoju ili tudu imovinu novim predmetima ili sumom novca. Isto tako, smatra se
da je imovinska korist ostvarena kada je ucinilac izvr§enjem dela izbegao da plati
dug, porez ili da preda stvari drugom licu. Imajuéi u vidu da se ne radi o krivi¢-
noj sankciji zbog ¢ega ucinilac krivi¢nog dela ne treba da bude ostecen njenom
primenom postavlja se pitanje troskova koji se moraju priznati izvr$iocu krivi¢-
nog dela prilikom utvrdivanja stvarne visine pribavljene koristi. U pravnoj teoriji
se smatra da u takve tro§kove nesumnjivo ulaze izdaci u vidu nabavne cene stva-
ri, placeni porezi, troskovi prevoza stvari i sl. S druge strane, opste je prihvacen
stav da se od pribavljene koristi ne odbijaju li¢ni troskovi ucinioca koje je on
imao u vezi sa izvrSenjem krivi¢nog dela npr. hotelski ili telefonski ra¢uni kao ni
vrednost njegovog ulozenog rada.

Za izradunavanje prave vrednosti pribavljene imovinske koristi od znacaja
je 1 trenutak u odnosu na koji se ona procenjuje. Osnovno pravilo glasi da se
vrednost imovinske koristi utvrduje prema vrednosti koju su pribavljeni pred-
meti imali u vreme izvr$enja krivi¢nog dela. To konkretno znaci da vrednost pri-
bavljene koristi nece biti dobit ostvarena prodajom nekog predmeta ako ih je
ucinilac prodao po ceni niZoj od trzi$ne, niti kada je na bilo koji na¢in umanjio
njihovu vrednost. Stavige, oduzeta imovinska korist neée biti cena ostvarena pro-
dajom stvari ako je to u¢injeno u trenutku kada je opala njena trzisna vrednost,
- dakle, nezavisno od volje i zasluga u¢inioca krivi¢nog dela. U tom slucaju ¢e
se izvr$ilac obavezati da naknadi vrednost stvari koju je ona imala u vreme izvr-
$enja krivi¢nog dela. Na taj nacin, osnovno pravilo treba da destimuli$e buduce
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ucinioce. Istovremeno, ako je ucinilac posle izvrsenog krivicnog dela povecao
vrednost pribavljenog predmeta ugradiv$i mu neki deo ili otklonivsi neki kvar pa
ga prodao, za osnov visine pribavljene koristi nece se uzeti tako povecana vred-
nost, ve¢ ona koja je postojala u vreme izvrsenja krivi¢nog dela. Od ovog se pra-
vila, medutim, odstupa u sluc¢aju da je do povecanja vrednosti doslo bez uticaja
ucinioca, npr. pove¢anjem trzi$ne vrednosti, kada se oduzima celokupna pribav-
ljena imovinska korist, jer bi u suprotnom ucinilac koristio plodove svoje krimi-
nalne aktivnosti. Teorija ne daje odgovor na pitanje koja ¢e se vrednost oduzeti
u situaciji kada ucinilac predmete stecene krivi¢nim delom upotrebi za sticanje
imovine, bilo legalnim bilo nelegalnim aktivnostima npr. prodajom droge otete
od suparnicke grupe ¢ija je vrednost na ulici viSestruko visa od one koju ima
pre njene prodaje ili upotrebom novcanih sredstava koje je stekao nezakonitim
povracajem sredstava ili izbegavanjem placanja poreza. Smatramo da i ovde treba
oduzeti celokupnu pribavljenu korist jer primenom ove mere ucinilac ne treba da
bude nagraden. Moguce je da u vreme kada je mera izrecena ili je treba izvrsiti
ucinilac nije u mogucnosti da vrati predmete koje je pribavio ili nije u mogu¢-
nosti da ih vrati u istom obimu, bez obzira na razlog. Tada se izvrsilac obavezuje
da plati nov¢ani iznos koji odgovara pribavljenoj koristi. Ukoliko se, medutim,
korist sastoji od predmeta vece vrednosti koji je jednim delom moguce oduze-
ti, izvréilac se za preostalu vrednost obavezuje da plati dinarsku protivvrednost.
Ako se radi o nekoj pogodnosti imovinskog karaktera npr. dobijanje kredita pod
povoljnijim uslovima i sl. visina imovinske koristi koju treba oduzeti odreduje se
prema njenoj trzisnoj ceni koja bi realno bila plac¢ena u trenutku izvr$enja dela. U
slu¢ajevima kada uéinilac pribavi novac za koji kupi odredene predmete ili kada
pribavljene predmete zameni za druge, stav je da se mogu oduzeti samo predmeti
koji su pribavljeni izvr§enjem krivi¢nog dela, a ako to nije moguce treba ucinioca
obavezati da za ostalo plati nov¢ani iznos koji odgovara pribavljenoj koristi.

Medutim, sud ¢e visinu iznosa imovinske koristi odmeriti po slobodnoj oce-
ni, ako bi njeno utvrdivanje izazvalo nesrazmerne te$koce ili dovelo do znatnog
odugovlacenja postupka (¢lan 493. ZKP/2006).

Drugim re¢ima oduzima se imovinska korist u celini i to kako ono $to je
pribavljeno izvr§enjem krivi¢nog dela tako i nov¢ana vrednost dobijena za pred-
mete koji su pribavljeni. U slucaju saucesni$tva, sud ¢e meru oduzimanja imo-
vinske koristi individualizirati prema svakom od sau¢esnika na osnovu slobodne
sudijske ocene. Krivi¢ni zakonik sadrzi i odredbe, koje zajedno sa odgovaraju¢im
odredbama Zakonika o krivi¢cnom postupku, reguli$u osnovna pravila i postupak
oduzimanja imovinske koristi od lica na koju je ona preneta.

»Imovinska korist pribavljena kriviénim delom oduzece se i od lica na koja
je prenesena bez naknade ili uz naknadu koja ocigledno ne odgovara stvarnoj
vrednosti. Ako je krivicnim delom pribavljena imovinska korist za drugog ta ko-
rist ¢e se oduzeti® (¢lan 92. KZ).

»Kad dolazi u obzir oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivi¢nim
delom od drugih lica, lice kojem je imovinska korist prenesena ili lice kome je
imovinska korist pribavljena, odnosno predstavnik pravnog lica, pozvace se radi
saslu$anja u prethodnom postupku i na glavnom pretresu. U pozivu ce se to lice
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upozoriti da ¢e se postupak sprovesti bez njegovog prisustva. Lice kojem je imo-
vinska korist prenesena ili lice kome je imovinska korist pribavljena, odnosno
predstavnik pravnog lica, ovlaséeno je da u vezi sa utvrdivanjem imovinske kori-
sti predlaze dokaze i da, po ovlagéenju predsednika veca, postavlja pitanja okriv-
ljenom, svedocima i vestacima (¢lan 492. ZKP/2006).

Iz stilizacije teksta proizlazi da je za primenu ove mere pravno irelevantan
nacin na koji je korist prenesena. Jedino razlikovanje se pravi prema kriterijumu
da li je imovinska korist na drugo lice preneta bez ili uz naknadu koja ocigledno
ne odgovara stvarnoj vrednosti. U tom slucaju se imovinska korist oduzima od
drugih lica i to primenom istih pravila kao kada se oduzima od izvr$ioca krivi¢-
nog dela. Drugim re¢ima, to znaci da je bez znacaja da li su navedena lica znala
za njeno poreklo odnosno da li su mogla znati da je ona pribavljena izvrSenjem
krivi¢nog dela. Jedino je vazno da li je korist prenesena bez naknade ili uz simbo-
liénu naknadu. Navedeno resenje je objektivnog karaktera, bolje i jednostavnije
za primenu od ranijeg koje je propisivalo da se korist mogla oduzeti samo ako
navedena lica ne dokazu da su kao naknadu za odredene predmete dala punu
vrednost. Ako je korist prenesena uz simboli¢nu naknadu, ne uskracuje se pravo
licu od koga se oduzima na naknadu $tete od strane ucinioca krivi¢nog dela koje
mu je korist prenelo. Od ove situacije treba razlikovati slu¢ajeve kada je izvrsilac
krivi¢nog dela korist dao drugom licu na ¢uvanje ili radi prikrivanja, kada se ona
oduzima od tog lica. S obzirom da postoji odredeni broj dela ¢ijim se izvr§enjem
moze pribaviti imovinska korist za drugo lice (npr. zloupotreba ovlas¢enja u pri-
vredi, krivi¢na dela protiv sluzbene duznosti ili imovine i sl.) zakonom je propi-
sana mogucnost oduzimanja imovinske koristi i od drugog lica, bilo ono pravno
ili fizicko. Tom prilikom se primenjuju ista pravila kao kada se korist oduzima od
ucinioca krivi¢nog dela. Posebnu paznju treba obratiti na ¢injenicu da materijal-
nim zakonodavstvom nisu propisani rokovi za izvrenje ove mere zbog cega se
moze tvrditi da u odnosu na nju ne mozZe nastupiti zastarelost izvr$enja.

Interesantno je da Opsti deo Krivi¢nog zakonika posveéen oduzimanju
imovinske koristi sadrzi i odredbe procesnog karaktera. Naime, odgovaraju¢im
odredbama krivi¢nog postupka je propisana samo situacija u pogledu utvrdiva-
nja visine imovinske koristi.

»Ako je osteeni postavio imovinskopravni zahtev za povracaj stvari pribav-
ljenih krivi¢nim delom, odnosno za isplatu iznosa koji odgovara vrednosti stvari,
imovinska korist ¢e se utvrdivati samo u onom delu koji nije obuhvac¢en imovin-
skopravnim zahtevom® (¢lan 491. ZKP/2006).

»U presudi kojom okrivljenog oglasava krivim, sud moze ovlas¢enom licu
dosuditi imovinskopravni zahtev u celini ili mu moze dosuditi imovinskopravni
zahtev delimi¢no, a za vi§ak uputiti na parni¢ni postupak. Ako podaci krivi¢nog
postupka ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za delimi¢no presudenje,
sud ¢e ovlas¢eno lice uputiti da imovinskopravni zahtev u celini moze da ostva-
ruje u parni¢nom postupku® (¢lan 237. ZKP/2006.

S druge strane, postupak za oduzimanje imovinske koristi u situaciji kada
postoji imovinskopravni zahtev o$tecenog je propisan odredbama materijalnog
zakonodavstva pod nazivom ,,zastita o$te¢enog®.
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»(1) Ako je u krivicnom postupku usvojen imovinskopravni zahtev o$tece-
nog, sud ¢e izre¢i oduzimanje imovinske koristi samo ukoliko ona prelazi dosu-
deni imovinskopravni zahtev oste¢enog u tom iznosu.

(2) Osteceni koji je u kriviénom postupku u pogledu svakog imovinskoprav-
nog zahteva upucen na parnicu moze traziti da se namiri iz oduzete imovinske
koristi, ako pokrene parnicu u roku od $est meseci od dana pravnosnaznosti od-
luke kojom je upucen na parnicu.

(3) Osteceni koji u krivicnom postupku nije podneo imovinskopravni za-
htev moze zahtevati namirenje iz oduzete imovinske koristi, ako je radi utvrdi-
vanja svog zahteva pokrenuo parnicu u roku od tri meseca od dana saznanja za
presudu kojom je izre¢eno oduzimanje imovinske koristi, a najdalje u roku od tri
godine od dana pravnosnaznosti odluke o oduzimanju imovinske koristi.

(4) U slucajevima iz st. 2. i 3. ovog ¢lana o$teceni mora u roku od tri meseca
od dana pravnosnaznosti odluke kojom je usvojen njegov imovinskopravni zah-
tev zatraziti namirenje iz oduzete imovinske koristi“ (¢lan 93. KZ).

Na osnovu navedenih odredbi moze se zaklju¢iti da je primena mere oduzi-
manja imovinske koristi subsidijarna u odnosu na imovinskopravni zahtev oste-
¢enog koji ima prioritet. Zakonom je propisana i situacija kada je o$teceni pod-
neo svoj imovinskopravni zahtev, ali je od strane suda upucen da ga u celini ili
delimi¢no ostvaruje u parnici a mera oduzimanja imovinske koristi je izrecena.

U tim slucajevima oste¢eni se moZe namiriti iz oduzete imovinske koristi
samo ukoliko ispuni dva kumulativno postavljena uslova: da pokrene parnicu
u zakonom propisanom roku od pravosnaznosti odluke kojom je upuéen na
parnicu i da, pod pretpostavkom ispunjenja prvog uslova, u roku od tri meseca
od pravosnaznosti odluke kojom je njegov zahtev usvojen zatrazi namirenje iz
vrednosti. Iz samog teksta je vidljivo da su oba roka prekluzivna i da u slucaju
njihovog propustanja osteceni gubi pravo na namirenje. Navedenim odredba-
ma su pokriveni i slu¢ajevi kada o$teceni nije podneo imovinskopravni zahtev u
krivi¢cnom postupku. Takvo njegovo postupanje ne dovodi do gasenja njegovog
prava da se obesteti iz oduzete imovinske koristi ve¢ je potrebno da ispuni odre-
dene, zakonom propisane uslove: prvi uslov se ti¢e ispunjenja roka za pokretanje
gradanske parnice radi utvrdivanja svog imovinskopravnog zahteva dok se drugi
odnosi na podnosenje zahteva za namirenje iz oduzete imovinske koristi u objek-
tivnom zakonom propisanom roku.

4. O krivi¢noj odgovornosti pravnih lica
i odnosu prema privrednim prestupima
(Robert Sepi)

O neophodnosti zakonskog uredenja odgovornosti pravnih lica za krivi¢na
dela (popularno preimenovanoj u ,kriviénu odgovornost pravnih lica“ §to nije
samo terminoloska razlika ve¢ neta¢na i olaka primena atributa ,krivi¢no“ van
njegovih stvarnih granica**) govore kako mnogobrojni medunarodni dokumen-

22 Takva terminologija moZe ukazivati na nerazumevanje osnovne ¢injenice da odgovor-
nost pravnih lica postoji samo izuzetno kod ta¢no odredenih krivi¢nih dela i samo kada
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ti* koje je nasa zemlja ratifikovala preuzevsi na taj nacin obavezu implementacije
normi medunarodnog prava i uskladivanja nacionalnog zakonodavstva sa njima,
tako i potreba svestrane i efikasne borbe protiv novih oblika nelegalnog i $tetnog
poslovanja pojedinih pravnih lica.

Uprkos svemu, u nasem pozitivnom zakonodavstvu jo§ uvek ne postoji od-
govornost pravnih lica za krivi¢na dela. Iako je jedan od vaznijih razloga do-
nosenja novog krivi¢nog zakonodavstva u Republici Srbiji bio implementacija i
usaglasavanje sa medunarodnim standardima koje smo preuzeli ratifikacijom,
pravna praznina u pogledu odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela i dalje po-
stoji u nasem zakonodavstvu. Protiv takvog reSenja govore istorijski razlozi jer je
odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela postojala jo§ u Opstem delu Krivi¢nog
zakonika FNRJ iz 1947. ¢iji je ¢l. 16 glasio: ,,Pravne osobe su krivi¢no odgovorne
samo za ona dela za koja je u zakonu izri¢ito odredena njihova odgovornost® To
je i bilo propisano Zakonom o krivicnim delima protiv naroda i drzave za pri-
vrednu saradnju sa neprijateljem za vreme okupacija i Zakonom o nedopustenoj
trgovini, nedopustenoj $pekulaciji i privrednoj sabotazi za nedopustenu $peku-
laciju (ali je stupanjem na snagu Krivi¢nog zakonika iz 1951 takva odgovornost
ukinuta i ne postoji do danas). S druge strana, u prilog njenog izostavljanja iz
novog Krivi¢nog zakonika govore ve¢ dugi niz godina i dobro poznati razlozi
- nacelo individualne subjektivne odgovornosti fizi¢kih lica i nacelo nulla poene
sine culpa.

Na osnovu iznetog se moze konstatovati da u nasem dana$njem pravu po-
stoji tripartitna deoba kaznjivih dela koja se medusobno razlikuju kako po prav-
noj prirodi tako i po obelezjima: krivi¢na dela (na koja se primenjuju odredbe
Krivi¢nog zakonika) privredne prestupe (na koje se primenjuju odredbe Zakona
o privrednim prestupima) i prekr$aje (na koje se primenjuje Zakon o prekrsaji-
ma).

Tako izmedu prekr$ajnog i kriviénog prava postoje mnoge zajednicke ka-
rakteristike, - pojmovi (,,bitna obelezja®“) instituti (,protivpravnost®, ,krivica®) i
pravila (,,isklju¢enje protivpravnosti“), — znacajne razlike izmedu ove dve grane
prava proizlaze iz ¢injenice da se one odnose na razli¢ite kategorije kaznjivih dela
koja se medusobno razlikuju ne samo po svojoj tezini ve¢ i pravnoj prirodi. Kri-
vi¢no pravo se ti¢e krivi¢nih dela a prekr§ajno pravo se odnosi na prekrsaje.

Prekrsaj je protivpravna skrivljeno izvrsena radnja koja je propisom nadlez-
nog organa odredena kao prekriaj, a prekriaja nema, iako postoje sva bitna obe-
lezja prekrsaja, ukoliko je iskljucena protivpravnost ili krivica (¢lan 2. Zakona o
prekr$ajima —“Sl. glasnik RS br. 101/2005).

Iz razlike izmedu razli¢itih vrsta kaznjivog ponasanja proistice i razlika u
pogledu odgovornosti za krivi¢na dela i prekrsaje.

je to izric¢ito zakonom propisano, a ne kao neki opsti pojam. Zbog toga medunarodni
izvori prava ne imenuju odredenu vrstu odgovornosti niti propisuju njenu prirodu (iako
se sustinski radi o posebnoj krivi¢noj odgovornosti) ve¢ obavezuju drzave da preduzmu
korake kako bi se uspostavio odgovarajuci oblik odgovornosti pravnih lica za ta¢no nave-
dena krivi¢na dela.

23 Poslednji medu njima je Zakon o potvrdivanju Krivi¢nopravne konvencije o korupciji
(»SL list SR] - Medunarodni ugovori®, br. 2/02).
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Fizi¢ko i pravno lice, odgovorno lice u pravnom licu, drZavnom organu, orga-
nu teritorijalne autonomije i jedinice lokalne samouprave i preduzetnik mogu biti
odgovorni za prekrsaj samo kad je to propisom o prekrsaju predvideno. Fizicko lice,
preduzetnik, odgovorno lice u pravnom licu i drzavnom organu je odgovorno za
prekrsaj ako je u vreme izvrSenja prekrsaja bilo uracunljivo i prekrsaj izvrsilo sa
umisljajem ili iz nehata.

Pravno lice je odgovorno za prekrsaj ucinjen skrivljeno preduzetom radnjom
ili propustanjem duznog nadzora od strane organa upravljanja ili odgovornog lica
ili skrivlienom radnjom drugog lica koje je u vreme izvrSenja prekrsaja bilo ovlasée-
no da postupa u ime pravnog lica.

Republika Srbija, drzavni organi, organi teritorijalne autonomije, grad i jedi-
nice lokalne samouprave ne mogu biti odgovorni za prekrsaj (¢lan 17. Zakona o
prekrsajima).

Odgovornim licem, se smatra lice kome su u pravnom licu povereni odredeni
poslovi koji se odnose na upravljanje, poslovanje ili proces rada, kao i lice koje u
drzavnom organu, organu teritorijalne autonomije i jedinice lokalne samouprave
vr$i odredene duznosti.

Zakonom se moze propisati da za prekr$aj odgovara odgovorno lice u drzavnom
organu, organu teritorijalne autonomije ili organu jedinice lokalne samouprave.

Nije odgovorno za prekrsaj odgovorno lice koje je postupalo na osnovu narede-
nja drugog odgovornog lica ili organa upravljanja i ako je preduzelo sve radnje koje
je na osnovu zakona, drugog propisa ili akta bilo duzno da preduzme da bi sprecilo
izvrsenje prekrsaja (¢lan 26. Zakona o prekrsajima).

Kao $to se moze zakljuciti na osnovu navedenih odredaba, prekrsajna odgo-
vornost ne predstavlja odgovaraju¢i odgovor na slucajeve teskih oblika kriminala
pravnih lica. Prvo, jer je prekr$ajna odgovornost pravnih lica uspostavljena na
nacelima objektivne odgovornosti, nasuprot subjektivnoj odgovornosti fizi¢kog
lica za koju se zahteva urac¢unljivost i vinost. Obrazlozenje je da pravno lice kao
kolektivitet ne moze da izvrsi radnju prekrsaja, ve¢ to ¢ini preko svojih organa.
Stoga bi dosledna primena pravila krivi¢nog prava vodila neprihvatljivim resenji-
ma sa aspekta logike, drustvenog interesa i kriminalne politike, pa je s obzirom
na to propisana paralelna odgovornost pravnog i odgovornog lica. Za isto kaznji-
vo ponasanje fizicko lice odgovara za krivi¢no delo, a pravno lice za prekrsaj, koji
je po svojoj prirodi najlaksi oblik kaznjivih dela, jer se njima napadaju drustvena
dobra manje vrednosti nego $to je to slu¢aj kada su u pitanju krivi¢na dela i pri-
vredni prestupi, ili su napadi manjeg intenziteta. O njihovoj tezini najbolje sve-
doce sankcije koje se mogu primeniti prema uc¢iniocima prekr$aja: kratkotrajni
zatvor i novéana kazna,, opomena, zastitne mere (kazneni poeni sa ponistenjem
vozacke dozvole) i vaspitne mere(rad u javnom interesu) — ¢lan 28. u vezi ¢lana 5.
Zakona o prekr$ajima.

Kazna zatvora se ne moZe propisati u trajanju kracem od jednog ni duzem od
trideset dana, osim za teZe prekrsaje javnog reda i mira i teze prekrsaje kojima se
ugrozava zivot ili zdravlje ljudi, ili usled kojih mogu nastati druge teze posledice
kada se moZe propisati kazna zatvora do Sezdeset dana (¢lan 32. Zakona o prekr-
$ajima).
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Novéana kazna se moZe propisati u rasponu: 1) od 500,00 do 50.000,00 dinara
za fizicko lice ili odgovorno lice; 2) od 10.000,00 do 1.000.000,00 dinara za pravno
lice; 3) od 5.000,00 do 500.000,00 dinara za preduzetnika. Novéana kazna koja
se naplacuje na mestu izvrsenja prekrsaja moZe se za fizicko lice i odgovorno lice
propisati u fiksnom iznosu od 500,00 do 5.000,00 dinara, a za pravno lice i predu-
zetnika u fiksnom iznosu od 2.000,00 do 20.000,00 dinara. Izuzetno, zakonom se
mogu propisati posebni rasponi kazne za zakonom tacno navedene vrste prekrsaja
(¢lan 35. Zakona o prekr$ajima).

Rad u javnom interesu je neplaceni rad u korist drustva kojim se ne vreda
ljudsko dostojanstvo i ne ostvaruje profit. Rad u javnom interesu se moze izreci
samo uz pristanak ucinioca a ne moze trajati krace od 10 ¢asova niti duze od 120
casova, s tim $to se ne moze obavljati duze od dva asa dnevno (¢lan 33. Zakona
o prekrs$ajima).

Za prekrsaje protiv bezbednosti saobracaja na putevima zakonom se mogu
propisati kazneni poeni u rasponu od 1 do 18. Uz njih uciniocu mogu biti izreCene
dopunske obaveze u cilju edukacije vozaca ili pracenja njegovog ponasanja u sao-
bracaju. Ako je tokom dve godine vozac dobio 18 ili vise kaznenih poena, sud mu
presudom ponistava vozacku dozvolu (¢lan 34. Zakona o prekr$ajima).

Sa druge strane, u nasem pozitivnom zakonodavstvu je propisana odgovor-
nost pravnih lica i za privredne prestupe. Ona je prvi put uvedena Zakonom o
privrednim prestupima iz 1960.%

Privredni prestup je drustveno Stetna povreda propisa o privrednom ili finan-
sijskom poslovanju koja je prouzrokovala ili je mogla prouzrokovati teze posledice i
koja je propisom nadleznog organa odredena kao privredni prestup. Nije privredni
prestup ona povreda propisa o privrednom ili finansijskom poslovanju koja, iako
sadrzi obeleZja privrednog prestupa odredena propisom, predstavlja neznatnu drus-
tvenu Stetnost zbog malog znacaja i zbog neznatnosti ili odsutnosti Stetnih posledi-
ca.”

Kao $to se iz navedenog moze videti privredni prestupi po svojoj pravnoj
prirodi, tezini i elementima, iako teZa vrsta kaznjivog delovanja u odnosu na pre-
krdaje, predstavljaju drugaciju i lak§u vrstu kaznjivih delatnosti u odnosu na kri-
vi¢na dela. Usled toga nastaje i razlika u pogledu odgovornosti.

Za privredni prestup moze biti odgovorno pravno lice i odgovorno lice u prav-
nom licu. Drustveno-politicke zajednice i njihovi organi, drugi drZavni organi i
mesne zajednice ne mogu biti odgovorni za privredni prestup. Propisom kojim se
odreduje privredni prestup moze se predvideti da za odredeni privredni prestup od-
govara odgovorno lice u organu drustveno-politicke zajednice, drugom drzavnom
organu ili mesnoj zajednici (¢lan 6. Zakona o privrednim prestupima).

Strano pravno lice i odgovorno lice u stranom pravnom licu odgovorni su za
privredni prestup ako strano pravno lice ima predstavnistvo na teritoriji Socijali-

24  Zakona o privrednim prestupima (,,SL list FNR] 16/60).

25 Cl 2 Zakona o privrednim prestupima (,,SL. list SFR], br. 4/77, 36/77 - ispr., 14/85, 10/86,
74/87, 57/89 1 3/90 i ,,SL. list SRJ, br. 27/92, 16/93, 31/93, 41/93, 50/93, 24/94, 28/96 i
64/2001 i ,,SL glasnik RS, br. 101/2005).
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sticke Federativne Republike Jugoslavije, ili ako je privredni prestup ucinjen njego-
vim prevoznim sredstvom, ako propisom kojim je odreden privredni prestup nije sto
drugo predvideno (¢lan 6a. Zakona o privrednim prestupima).

Pravno lice je odgovorno za privredni prestup ako je do izvrsenja privrednog
prestupa doslo radnjom ili propustanjem duznog nadzora od strane organa uprav-
lianja ili odgovornog lica, ili radnjom drugog lica koje je bilo oviaséeno da postupa
u ime pravnog lica (¢lan 9. Zakona o privrednim prestupima).

Odgovorno lice je odgovorno za privredni prestup ako je privredni prestup iz-
vrsen njegovom radnjom ili njegovim propustanjem duznog nadzora i ako je ono
pri tom postupilo sa umisljajem ili iz nehata, ako propisom kojim je odreden pri-
vredni prestup nije predvideno da se privredni prestup moZe uciniti samo sa umi-
Sljajem (¢lan 11. Zakona o privrednim prestupima).

Odgovornost odgovornog lica za privredni prestup ne postoji ako je postupalo
po naredenju drugog odgovornog lica ili organa upravljanja i ako je preduzelo sve
radnje koje je na osnovu zakona, drugog propisa ili opsteg akta bilo duzno da pre-
duzme da bi sprecilo izvrsenje privrednog prestupa (¢lan 13. Zakona o privrednim
prestupima).

Drugim re¢ima, u nasem pozitivnom pravu je zastupljena koncepcija pa-
ralelne odgovornosti pravnih i odgovornih lica za privredne prestupe iz cega
proizlazi zaklju¢ak da u njihovom izvrenju uvek ucestvuju dva aktera, pravno
i odgovorno lice. Pri tome je odgovornost pravnih lica propisana kao objektivna
(kauzalna) odgovornost $to znaci da se ne zahteva utvrdivanje krivice ni samog
pravnog lica ni lica koje je postupalo u njegovo ime, dok je, s druge strane, odgo-
vornost odgovornog fizi¢kog lica subjektivna odgovornost.”® Treba imati u vidu
da se ne radi o prostom izvr$enju delikta od strane dva subjekta ve¢ o posebnoj
vrsti saucesnistva kod koga odgovara samo fizicko lice, $to ne poznaje krivicno
pravo. Zbog svega toga, ovako postavljena odgovornost pravnih lica za privredne
prestupe dovodi do neprihvatljivih reSenja sa aspekta logike, drustvenog interesa
i kriminalne politike jer pravno lice moZe odgovarati za prestup iako ne postoji
subjektivna krivica a samim tim ni odgovornost odgovornog lica u njemu.

Takvo stanje stvari je nametnulo potrebu uvodenja krivicne odgovornosti
pravnih lica koja bi bila adekvatan odgovor u borbi protiv teskih oblika krimi-
nalnih aktivnosti pravnih lica. Tim povodom su se iskristalisala dva shvatanja.
Prvo, preteznije, prema kojem odgovornost pravnih lica za privredne prestupe,
koja postoji u nasem pravu, nije pogodna kao mera za suzbijanje savremenog
kriminaliteta pravnih lica, pa je zbog toga potrebno prihvatiti odgovornost prav-
nih lica za krivi¢na dela.”” Pristalice drugog shvatanja tvrde, da je odgovornost
za privredne prestupe i prekrsaje pravnih lica opravdala svoje postojanje, te da
odgovornost pravnih lica za privredne prestupe i dalje treba zadrzati, jer moze da

26  Ovakav stav zakonodavca se obrazlaze time da se kod pravnih lica ne mogu ispitivati
subjektivni elementi jer bi to otezalo a ¢esto i onemogucilo utvrdivanje njihove odgovor-
nosti, te da je dovoljno utvrditi uzro¢nu vezu izmedu izvrienja privrednog prestupa i
radnje ili propustanja nadzora od strane organa upravljanja ili odgovornog lica ili radnje
nekog drugog lica ovlas¢enog da postupa u ime pravnog lica.

27  Tim pre to vazi i za prekr$ajnu odgovornost.
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zadovolji postavljene zahteve, ali pod uslovom da se u materijalnom smislu sva
dela za koja treba da odgovaraju pravna lica unesu u oblast prava o privrednim
prestupima.®®

Prihvatanje odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela otvara pitanje odno-
sa te odgovornosti prema drugim oblicima odgovornosti, prevashodno prema
postojecoj odgovornosti za privredne prestupe. Za reSenje ovog pitanja postoje
tri moguca puta: da se kategorija privrednih prestupa ukine, a da se postojeci
privredni prestupi tretiraju kao prekrsaji; da se privredni prestupi ukinu, a da
se ta kaznjiva dela tretiraju kao krivi¢na dela i da se privredni prestupi zadrze, a
da se odredbe o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela primenjuju samo na
pojedina dela. Prvo od navedenih resenje je neodgovarajuce, kako zbog ¢injenice
da privredni prestupi i jesu propisani kao kaznjiva dela ba$ zbog toga $to prema
svojoj tezini ne mogu biti prekrsaji, tako i zbog ¢injenica da su osnovne kon-
cepcije prekrajne i odgovornosti za privredne prestupe razlicite, §to dovodi i do
razli¢itog sistema sankcija. Manjkavost drugog resenja se ogleda u ¢injenici da
bi prevodenjem privrednih prestupa u posebni deo Krivi¢nog zakonika on zbog
njihove brojnosti bio preglomazan (ra¢una se da je oko 3000 privrednih prestupa
propisano u oko 300 zakona), dok bi u slu¢aju njihovog zadrzavanja u posebnim
zakonima posebno krivicno zakonodavstvo po svom obimu znatno premasilo
obim Krivi¢nog zakonika. U slucaju prihvatanja tre¢eg reSenja, privredni prestu-
pi bi kao i do sada ostali kao posebna vrsta kaznjivih radnji, a u krivi¢no pravo
bi se uvela odgovornost pravnih lica samo za neka, izri¢ito propisana dela. Na
taj nacin bi se, zadrzavanjem prekrsaja i privrednih prestupa, ocuvao postojeci
sistem naSeg kaznenog prava, a bila bi uvedena krivi¢na dela koja se zbog svoje
tezine i pravne prirode ne mogu normirati niti svrstati u prekrsaje i prestupe. To
je, prema vladajuéem misljenju, potrebno udiniti tako $to bi se u opstem delu
Krivi¢nog zakonika propisala moguénost postojanja odgovornosti pravnih lica za
krivi¢na dela, dok bi se lista tih dela, taksativno navedenih, nalazila u posebnom
Zakonu o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela uz opste principe o odgo-
vornosti pravnih lica i krivi¢nim sankcijama koje je moguce primeniti. Ta odgo-
vornost bi ($to je prihvaceno i u prekr$ajnom i u privrednom pravu) predstavljala
odgovornost pravnog lica za sopstveno delo, jer odgovorno lice vrsi radnju u ime
i za ra¢un pravnog lica, zbog ¢ega se te radnje i smatraju radnjama pravnog lica.
Ona bi se sastojala u paralelnoj odgovornosti pravnog i odgovornog lica, jer bi
u slucaju postojanja samo odgovornosti pravnog lica bio kaznjen samo onaj u
¢ije je ime delo uéinjeno, a ne i onaj ko ga je stvarno izvr$io, odnosno u slucaju
odgovornosti samo odgovornog lica, ostao bi nekaznjen subjekt u ¢ije ime i za
¢iju korist je delo ucinjeno. Po svojoj pravnoj prirodi odgovornost pravih lica za
krivi¢na dela bi trebala da bude subjektivna. U prilog tome govore mnogi razlo-
zi. Prvo, jer je u krivicnom pravu prihvacen princip subjektivne odgovornosti

28 Kao argument, pristalice ovog shvatanja navode da je poslednjih godina u Republici Srbi-
ji donet ve¢i broj zakona harmonizovanih sa pravom EU, koji propisuju nove privredne
prestupe. To govori da se i njima moze obezbediti adekvatna zastita. Osnovni prigovor
ovoj koncepciji jeste da njeno sprovodenje zahteva korenite izmene Zakona o privrednim
prestupima, usled ¢ega postoji opasnost da privredni prestupi izgube svoja osnovna obe-
lezja i pojmovnu razliku.
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zasnovan na krivici u¢inioca. Drugo, ve¢ duze vremene teorija i sudska praksa
zastupaju stanoviste da je neophodno doneti novi Zakon o privrednim prestupi-
ma koji bi, umesto dosadasnje objektivne odgovornosti bio zasnovan na principu
subjektivne odgovornosti pravnih lica koja bi bila odvojena od vinosti i odgo-
vornosti odgovornog lica.”” Trece, preispitivanje definicije privrednih prestupa je
neminovno jer ima takvih prestupa koji ne predstavljaju samo povredu pravila o
materijalnom i finansijskom poslovanju ve¢ se ticu odnosa kao §to su oni izmedu
samih privrednih subjekata (monopoli), izmedu privrednih subjekata i potrosaca
(ispravnost zivotnih namirnica) i tome sl. Uvodenje odgovornosti pravnih lica
za krivi¢na dela u nase krivicno pravo nuzno zahteva i dopune postojeceg siste-
ma krivi¢nih sankcija koje bi bile prilagodene prirodi pravnih lica. Ovo stoga jer
postojece kazneno zakonodavstvo poznaje samo tri vrste krivi¢nih sankcija pri-
vredne prestupe: kazne, uslovnu osudu i zastitne mere. Vazece odredbe Zakona o
sankcijama za privredne prestupe glase:

Za privredni prestup se moZe propisati samo novéana kazna a najmanja mera
novéane kazne za pravno lice je 10.000 dinara, a najveéa 3.000.000 dinara dok naj-
manja mera novéane kazne koja se moZe propisati za odgovorno lice iznosi 2.000
dinara, a najveéa 200.000 dinara.

Visina novéane kazne za pravno lice moZe se propisati i u srazmeri sa visinom
ucinjene Stete, neizvrsene obaveze ili vrednosti robe ili druge stvari koja je predmet
privrednog prestupa, u kom slucaju najveéa mera novéane kazne moze biti do dva-
desetostrukog iznosa ucinjene stete, neizvrsene obaveze ili vrednosti robe ili druge
stvari koja je predmet privrednog prestupa (¢lan 17. i 18. Zakona o privrednim
prestupima).

Pravnom licu i odgovornom licu za ucinjeni privredni prestup sud moZe izreci
uslovnu osudu.

Uslovnom osudom sud moze utvrditi pravnom licu kaznu do 20.000 dinara,
a odgovornom licu do 4.000 dinara, s tim da se ona nele izvrsiti ako osudeni za
vreme koje odredi sud, a koje ne moze biti krace od jedne ni duze od dve godine
(vreme proveravanja), ne ucini nov privredni prestup, odnosno ako odgovorno lice
ne ucini krivicno delo koje ima i obelezja privrednog prestupa (¢lan 27. Zakona o
privrednim prestupima).

Zastitne mere su: 1) javno objavljivanje presude; 2) oduzimanje predmeta; 3) za-
brana pravnom licu da se bavi odredenom privrednom delatnoséu i 4) zabrana odgo-
vornom licu da vrsi odredene duznosti (¢lan 28. Zakona o privrednim prestupima).

S druge strane Krivi¢ni Zakonik Republike Srbije sadrzi ¢etiri vrste krivi¢nih
sankcija: kazne, mere upozorenja, mere bezbednosti i vaspitne mere (¢lan 4. KZ).

Kazna zatvora ne moZze biti kraca od trideset dana niti duZa od dvadeset godi-
na. Za najteza kriviéna dela i najteZe oblike teskih krivicnih dela moZze se uz kaznu

29  Subjektivna odgovornost pravnih lica za privredne prestupe je specifi¢na subjektivna od-
govornost zbog osobina koje pravno lica razlikuju od fizickih lica. Psihi¢ki odnosi prav-
nog lica se mogu manifestovati kao predstave ili moguénost predstave njegovih organa o
delatnostima koje se preduzimaju dok se volja da se one preduzmu ili saglasavanje sa
njihovim preduzimanjem moze nesumnjivo utvrditi iz njihovog postupanja. Time bi se
prihvatilo shvatanje da su privredni prestupi po svojoj prirodi krivi¢na dela pravnih lica i
da je odgovornost pravnih lica krivi¢na odgovornost.
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iz stava 1. ovog clana izuzetno propisati i kazna zatvora od trideset do Cetrdeset
godina (¢lan 45. KZ).

Novéana kazna se mozZe odmeriti i izreci ili u dnevnim iznosima ili u odre-
denom iznosu. Za krivicna dela ucinjena iz koristoljublja novéana kazna kao spo-
redna kazna moze se izrei i kad nije propisana zakonom ili kad je zakonom pro-
pisano da Ce se ucinilac kazniti kaznom zatvora ili novéanom kaznom, a sud kao
glavnu kaznu izrekne kaznu zatvora (¢lan 48. KZ).

Novéana kazna u dnevnim iznosima odmerava se tako Sto se prvo utvrduje
broj dnevnih iznosa, a zatim visina jednog dnevnog iznosa. Do iznosa noviane
kazne sud e doci mnoZenjem utvrdenog broja dnevnih iznosa sa utvrdenom vred-
noséu jednog dnevnog iznosa. Broj dnevnih iznosa ne moze biti manji od deset,
niti veci od tristoSezdeset. Broj dnevnih iznosa za ucinjeno krivicno delo odmerava
se na osnovu opstih pravila za odmeravanje kazne. Visina jednog dnevnog iznosa
novéane kazne utvrduje se tako Sto se razlika izmedu prihoda i nuznih rashoda
ucinioca krivicnog dela u protekloj kalendarskoj godini podeli sa brojem dana u
godini. Jedan dnevni iznos ne moze biti manji od petsto dinara, niti veci od pedeset
hiljada dinara (¢lan 49. KZ).

Ako nije moguée utvrditi visinu dnevnog iznosa novéane kazne ni na osnovu
slobodne procene suda ili bi pribavljanje takvih podataka znatno produZilo trajanje
krivicnog postupka, sud Ce izre¢i novéanu kaznu u odredenom iznosu u okviru propi-
sane najmanje i najvece mere novéane kazne. Novéana kazna ne moze biti manja od
deset hiljada dinara. Novéana kazna ne moZe biti veca od milion dinara, a za krivic-
na dela u¢injena iz koristoljublja veca od deset miliona dinara (¢lan 50. KZ).

Rad u javnom interesu moze se izreCi za krivicna dela za koja je propisan
zatvor do tri godine ili novéana kazna. Rad u javnom interesu ne moze biti kraci
od Sezdeset Casova niti duZi od tristoSezdeset casova. Rad u javnom interesu traje
Sezdeset ¢asova u toku jednog meseca i odreduje se da bude obavljen za vreme koje
ne moze biti krace od mesec dana, niti duze od Sest meseci (¢lan 52. KZ).

Uciniocu krivicnog dela u vezi sa Cijim izvrsenjem ili pripremanjem je korisce-
no motorno vozilo moze se izre¢i kazna oduzimanja vozacke dozvole koja ne moze
biti kraca od jedne niti duza od tri godine, racunajuci od dana pravnosnaznosti
odluke, s tim da se vreme provedeno u zatvoru ne uracunava u vreme trajanja ove
kazne (¢lan 53. KZ).

Mere upozorenja su: uslovna osuda i sudska opomena. Uslovnom osudom sud
uciniocu krivicnog dela utvrduje kaznu i istovremeno odreduje da se ona nece izvr-
Siti, ako osudeni za vreme koje odredi sud, a koje ne moze biti krace od jedne niti
duze od pet godina (vreme proveravanja) ne ucini novo krivicno delo. Sudska opo-
mena moze se izreci za krivicna dela za koja je propisan zatvor do jedne godine ili
novéana kazna, a ucinjena su pod takvim olaksavajucim okolnostima koje ih Cine
narocito lakim (¢lan 64, 65.177. KZ).

Utiniocu krivicnog dela mogu se izreci mere bezbednosti: 1) obavezno psihija-
trijsko lecenje i cuvanje u zdravstvenoj ustanovi; 2) obavezno psihijatrijsko lecenje
na slobodi; 3) obavezno lelenje narkomana; 4) obavezno lelenje alkoholicara; 5)
zabrana vrSenja poziva, delatnosti i duznosti; 6) zabrana upravljanja motornim
vozilom; 7) oduzimanje predmeta; 8) proterivanje stranca iz zemlje; 9) javno objav-
ljivanje presude (¢lan 79. KZ).
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Sud moze uciniocu krivicnog dela zabraniti vrsenje odredenog poziva, odrede-
ne delatnosti ili svih ili nekih duznosti vezanih za raspolaganje, koriscenje, uprav-
ljanje ili rukovanje tudom imovinom ili za cuvanje te imovine, ako se opravdano
moze smatrati da bi njegovo dalje vrsenje takve delatnosti bilo opasno a koje ne
moze biti krace od jedne niti duze od deset godina, racunajuci od dana pravno-
snaznosti odluke, s tim da se vreme provedeno u zatvoru, odnosno u zdravstvenoj
ustanovi u kojoj je izvrsena mera bezbednosti ne uracunava u vreme trajanja ove
mere (¢lan 85. KZ).

Predmeti koji su upotrebljeni ili su bili namenjeni za izvrSenje krivicnog dela
ili koji su nastali izvrSenjem krivicnog dela mogu se oduzeti, ako su svojina ucini-
oca. Predmeti iz stava 1. ovog ¢lana mogu se oduzeti i kad nisu svojina ucinioca,
ako to zahtevaju interesi opste bezbednosti ili kada i dalje postoji opasnost da Ce biti
upotrebljeni za izvrienje krivicnog dela, ali time se ne dira u pravo trecih lica na
naknadu Stete od ucinioca (¢lan 87. KZ).

Sud moze stranca koji je ucinio krivicno delo proterati sa teritorije Srbije za
vreme od jedne do deset godina (¢lan 88. KZ).

5. Odnos terorizma i organizovanog kriminala
(Mario Reljanovi¢)

Iako razli¢ita prema motivima izvrSenja, dela terorizma i organizovanog
kriminala su pojave koje imaju slicnih elemenata. Najpre, oba oblika kriminal-
nog ponasanja podrazumevaju kontinuirano vrSenje krivi¢nih dela. Potom, oni
podrazumevaju i postojanje neke forme udruzivanja radi vr$enja krivi¢nog dela.
Najzad, iako su teroristi¢ki motivi po pravilu ideoloski, religijski ili politicki, a
motivi organizovanog kriminala iskljucivo lukrativnog karaktera, ponekad i te-
roristi deluju sli¢no kriminalnim udruZenjima, sa ciljem da obezbede finansijska
sredstva za izvrSenje teroristickih akata.*

Poslednjih decenija ova naizgled jasna distinkcija izmedu teroristickih grupa
i kriminalnih organizacija se jo$ vi$e zamagljuje obrazovanjem ¢vrstih veza izme-
du kriminalnih i teroristickih udruzenja, ¢ak i divergencijom teroristickih orga-
nizacija na delove koji ,,obezbeduju® sredstva, najce$ce putem trgovine drogom,
oruzjem i ljudima i delove koji se bave izvr§avanjem teroristickih akata.?!

30 U tom smislu ne postoji objektivna razlika izmedu delovanja kriminalne organizacije i
teroristicke grupe, jer se i jedni i drugi bave sli¢nim nezakonitim aktivnostima, kao §to su
npr. iznude i otmice, karakteristi¢ne naro¢ito za razne muslimanske teroristicke grupe sa
Bliskog Istoka, koje su tokom prethodnih decenija uvodile posebne ,,poreze“ za muslima-
ne koji Zive i rade van tog regiona. Narodita veza izmedu ovih pojava moze se videti u tzv.
»propalim drzavama“ (eng. failed states) u kojima centralna vlast nije dovoljno jaka da
suzbije razvoj organizovanog kriminala, ¢ije oruzane grupe doslovce prerastaju u supsti-
tut vlasti na odredenim teritorijama koje drze pod svojom kontrolom. Ovakve grupe se u
nekim slucajevima povezuju sa teroristima (npr. u Kolumbiji osamdesetih godina XX
veka) ili prerastaju u teroristicko-kriminalne entitete koje novac dobijen od kriminalnih
aktivnosti usmeravaju na finansiranje terorizma (npr. u Avganistanu devedesetih godina
XX i pocetkom XXI veka).

31 Poznati su primeri PLO-a sedamdesetih godina XX veka i IRA-e osamdesetih godina XX
veka, koji su novac dobijen kriminalnim aktivnostima ,usmeravali“ na legalne poslove,
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Krivi¢ni zakonik Srbije poznaje dva oblika terorizma: domacdi i medunarod-
ni. lako se ova podela mora shvatiti isklju¢ivo u relativnom smislu* i ta dva kri-
vi¢na dela imaju veoma sli¢nu inkriminaciju, zakonopisci su ih smestili u poseb-
na poglavlja, pa se tako krivi¢no delo ,,Terorizma® inkrimini$e kao krivi¢no delo
protiv ustavnog uredenja i bezbednosti Republike Srbije, dok je ,Medunarodni
terorizam® oznacen kao krivi¢no delo protiv ¢ovec¢nosti i drugih dobara zastice-
nih medunarodnim pravom.

Definicije ova dva dela su, kao $to je ve¢ napomenuto, veoma bliske:

Terorizam, clan 312. Krivicnog zakonika Srbije:

Ko u nameri ugrozavanja ustavnog uredenja ili bezbednosti Srbije ili SCG
izazove eksploziju ili pozar ili preduzme neku drugu opsteopasnu radnju ili izvrsi
otmicu nekog lica ili drugi akt nasilja ili preti preduzimanjem kakve op$teopasne
radnje ili upotrebom nuklearnog, hemijskog, bakterioloskog ili drugog opsteopa-
snog sredstva i time izazove ose¢anje straha ili nesigurnosti kod gradana, kaznice
se zatvorom od tri do petnaest godina.

Medunarodni terorizam, clan 391. Krivicnog zakonika Srbije:

(1) Ko, u nameri da naskodi stranoj drzavi ili medunarodnoj organizaci-
ji, izvr$i otmicu nekog lica ili neko drugo nasilje, izazove eksploziju ili pozZar ili
preduzme druge opsteopasne radnje ili preti upotrebom nuklearnog, hemijskog,
bakteriologkog ili drugog sli¢nog sredstva, kaznice se zatvorom od tri do petnaest
godina.

(2) Ako je usled dela iz stava 1. ovog ¢lana nastupila smrt jednog ili vise lica,
ucinilac e se kazniti zatvorom od pet do petnaest godina.

(3) Ako je pri izvr$enju dela iz stava 1. ovog ¢lana uéinilac neko lice sa umi-
§ljajem lisio Zivota, kaznice se zatvorom najmanje deset godina ili zatvorom od
trideset do Cetrdeset godina.

Na osnovu predstavljenih inkriminacija, moZemo izvesti nekoliko zaklju¢aka:

a) Ne postoji realno opravdanje za razdvajanje ova dva dela. Osim razloga
koji su ve¢ napomenuti, a koji idu u prilog jedinstvenoj percepciji unutrasnjeg i
medunarodnog terorizma, argument za jedinstvenu inkriminaciju je i istovetnost
definisanja njihovih radnji izvr$enja.

b) Medutim, iako su radnje izvrSenja prakti¢no istovetne, u delu unutranjeg
terorizma postoji vazna komponenta ,izazivanja osecanja straha ili nesigurnosti

pa je tako PLO drzao veliki broj fabrika u Libanu i Siriji, a IRA taxi sluzbe i lanac super-
marketa u Severnoj Irskoj. Vie o uvodenju teroristi¢ckog novca u legalne tokove u: Mario
RELJANOVIC, Medunarodna saradnja u suzbijanju terorizma, magistarski rad, Pravni
fakultet Univerziteta Union, Beograd, str. 42-43; Loretta NAPOLEONTI, Terror Inc. - Tra-
cing Money Behind Global Terrorism, London, 2004, str. 210-217.

32 Razlika izmedu savremenog unutra$njeg i medunarodnog terorizma je relativna i ne
moze se jasno povudi, osim u slucajevima tzv. ,separatistickog terorizma®, pod uslovom
da ovaj nije potpomognut od neke strane drzave ili transnacionalne organizacije krimi-
nalnog ili teroristickog karaktera. Vi§e o problemu razlikovanja unutra$njeg i meduna-
rodnog terorizma u: Vojin DIMITRIJEVIC, Terorizam, Radni¢ka $tampa, Beograd, 1982,
str. 187-188; Timoti GARTON ES, Slobodan svet, Samizdat B92, Beograd, 2006, str. 145;
Mario Reljanovié, op. cit, str. 29-32.
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kod gradana® $to je posredna posledica kojoj svaki teroristicki akt tezi u svom
krajnjem ishodu. Kod dela medunarodnog terorizma tog elementa nema, vec se
govori samo o nameri da se naskodi stranoj drzavi ili organizaciji. Moze se pri-
metiti da u tom smislu ova definicija jako zaostaje za uporednim re$enjima, s
obzirom na to da namera ne mora biti ¢injenje neke Stete, materijalne ili nemate-
rijalne, ve¢ i prinuda da drzava (ili medunarodna organizacija) nesto ucini, ili se
uzdrzi od nekog c¢injenja na koje ima pravo.

¢) Radnje izvr$enja su date u kombinaciji enumeracije i generalne klauzule,
ali su pri tome u obema definicijama upotrebljeni nejasni izrazi ,drugo nasilje“ i
»druga opsteopasna radnja®, koji nisu preciznije odredeni u zakonskom tekstu i
koji u praksi mogu biti predmet veoma proizvoljnog tumacenja i devalvacije te-
zine samog dela. Ovo se posebno odnosi na delo medunarodnog terorizma, kod
koga nedostaje gore pomenuti posredni psiholoski rezultat izvr$enja teroristickog
akta, pa se tako i manje ozbiljna krivi¢na dela mogu Sirokim tumacenjem podve-
sti pod teroristicku intenciju.

d) Nejasno je zasto delo medunarodnog terorizma ima teZe oblike, a delo unu-
tra$njeg terorizma nema, kada je o¢igledno da se i jedno i drugo delo mogu izvr-
$iti na istovetan nacin i da mogu u oba slucaja postojati otezavajuce posledice.

e) Kao posledica prethodno navedenog nedostatka, postoji izrazita nesraz-
mera izmedu predvidenih sankcija za ova dva dela (iako su za osnovni oblik dela
kazne istovetne), jer se prema zakonskom tekstu lice koje izvrsi krivicno delo
terorizma moze osuditi na maksimalnu kaznu od 15 godina, bez obzira na nje-
gove posledice, dok se za istovetan nacin izvr$enja krivi¢cnog dela medunarodnog
terorizma lice mozZe osuditi na kaznu od 40 godina zatvora.

Nesumnjiva veza izmedu organizovanog kriminala i terorizma uspostavljena
je ¢lanom 393. Krivi¢nog zakonika, uvodenjem posebnog krivi¢nog dela ,,Finan-
siranje terorizma“*, koja se odnosi na oba oblika teroristicke delatnosti Ta inkri-
minacija glasi:

(1) Ko obezbeduje ili prikuplja sredstva namenjena za finansiranje vrsenja
krivi¢nog dela iz ¢l. 312, 391. i 392. ovog zakonika, kaznice se zatvorom od jedne
do deset godina.

(2) Sredstva iz stava 1. ovog ¢lana oduzece se.

Posledice postojanja ovog krivi¢nog dela su dakle dvostruke: sa jedne stra-
ne, omogucava se prevencija izvr§enja akta terorizma, ili oduzimanje sredstava
onih fizickih i pravnih lica koja su finansirala njegovo izvrSenje. Sa druge strane,
odredbe ovog ¢lana se mogu efikasno koristiti i u borbi protiv organizovanog
kriminala, jer putevi finansiranja teroristickih aktivnosti najces¢e vode do dru-
gih oblika nedozvoljenih radnji od strane teroristickog ili drugog kriminalnog
udruzenja.

33  Naziv ovog dela je donekle neprecizan, s obzirom na to da se inkriminacija iz ¢lana 393.
odnosi i na krivi¢no delo ,,Uzimanje talaca® iz ¢lana 392. Krivi¢nog zakonika. Kako je
medutim uzimanje talaca, pre svega u smislu medunarodnog prava, jedan od posebnih
oblika izvr$enja teroristickog akta, ova primedba ne mora nuzno biti sustinske, ve¢ samo
formalne prirode.
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6. Otvaranje dosijea tajnih sluzbi
(Mario Reljanovic¢)

Relevantnost ovog problema u odnosu na borbu protiv organizovanog kri-
minala moze se posmatrati iz $ire perspektive tzv. ,,pravnog savladavanja proslo-
sti, odnosno donosenja odredenih pravnih mera za prevazilazenje tereta osta-
taka autoritarne proslosti nakon nekog istorijskog perioda koji je obelezen au-
tokratskim, ideoloski obojenim rezimom i kr§enjem osnovnih ljudskih prava.*
S obzirom na naslede sa kojim se susrece Srbija u konkretnom slucaju, a koje je
najve¢im delom vezano za devedesete godine proslog veka, ali i za period komu-
nistickog rezima jo§ od 1944. godine, o pravnom savladavanju proslosti se moze
govoriti iz nekoliko aspekata. Povezanost organizovanog kriminala sa otvaranjem
dosijea svih sluzbi bezbednosti koje su funkcionisale u periodu od poslednje dve
decenije na teritoriji Jugoslavije i Srbije je u pojavi kriminalizacije policije i upra-
vo tih istih sluzbi, koje su sa organizovanim kriminalom uspostavile dvostruku
vezu. Sa jedne strane, mnogi pripadnici organizovanog kriminala su bili istovre-
meno i pripadnici policijskih i obavestajnih-bezbednosnih krugova, i informacije
do kojih su dolazili u istovremenom kontaktu sa podzemljem i politickim i pri-
vrednim elitama distribuirali su najé¢e$c¢e u skladu sa svojim privatnim interesi-
ma. Sa druge strane, svedoci smo razvoja procesa optuzenima za ubistvo politi¢a-
ra, novinara i ostalih ljudi koji su u tom periodu na bilo koji na¢in smetali kako
rezimu, tako i organizovanom kriminalu. U ovim procesima se po pravilu uz pri-
padnike raznih kriminalnih grupa kao okrivljeni pojavljuju pripadnici ,servisa
za ubijanje®, Drzavne bezbednosti, policije i drugih bezbednosno-odbrambenih
struktura tadasnjih vlasti.

Treba imati na umu da je jedna od klju¢nih prednosti u suzbijanju orga-
nizovanog kriminala posedovanje informacije. Kakve se sve informacije mogu
nadi u dosijeima sluzbi koje su dokazano vrsile krivi¢na dela elimini$u¢i nepo-
dobne anti-rezimski orjentisane gradane, veoma cesto javne licnosti, politicare,
novinare? Ako se pri tome ima u vidu podatak da se u tim istim dosijeima, aliiu
drugim spisima tih sluzbi, gotovo sigurno mogu na¢i korisni podaci o ¢lanovima,
organizaciji i aktivnostima kriminalnih grupa, relevantnost i nuznost otvaranja
dosijea u borbi protiv kriminala u Srbiji postaje o¢igledna.

Srbija nema zakonski propis koji bi postavio pravni osnov za skidanje ozna-
ke tajnosti sa dosijea i drugih spisa sluzbi bezbednosti i stavio ih na uvid javnosti.
Najdalje $to se uspelo do¢i je usvajanje uredbe Vlade Republike Srbije, neposred-
no posle formiranja prve demokratske vlasti 2001. godine. Uredba o skidanju
oznake poverljivosti sa dosijea vodenih o gradanima Republike Srbije u Sluzbi
drzavne bezbednosti nije medutim na adekvatan nacin resila problem.*® Osnovni
nedostatak ovakvog reSenja je nedonosenje zakonskog teksta i prepustanje ovako

34 Vise o problemu pravnog savladavanja proslosti, Vladimir V. VODINELIC, Proslost kao
izazov pravu (srpska strana pravnog savladavanja proslosti), Beograd 2002.

35 ,SL glasnik Republike Srbije®, 30/2001. Ova Uredba je veoma brzo preimenovana u Ured-
bu o stavljanju na uvid odredenih dosijea vodenih o gradanima Republike Srbije u Sluzbi
drzavne bezbednosti (SI. glasnik 31/2001). Za detaljniji prikaz Uredbe, Vladimir V. VO-
DINELIC, Otvaranje dosijea politicke policije: dockan je ili ipak nije?, ,Hereticus®, 1/2004,
Beograd 2004, str. 31-41.
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znacajne materije podzakonskom regulisanju. Sama Uredba, medutim, nudila je
jo§ mnogo osnova za kritiku:

a) Uredbom nisu obuhvacene sve sluzbe bezbednosti; naprotiv, ona se od-
nosi samo na Sluzbu drzavne bezbednosti, dok se ostali dosijei, pre svega oni
vodeni u okviru vojnih sluzbi - obavestajnoj i kontra-obavestajnoj, ne pominju.
Ovaj nedostatak je mogao biti premos$cen implementacijom Zakona o sluzbama
bezbednosti Savezne Republike Jugoslavije*, koji u ¢lanu 60 predvida donosenje
posebnog zakona o pregledu dosijea o gradanima koji su vodile savezne sluzbe”,
kao i obrazovanje posebne komisije koja bi se starala o njegovoj implementaciji.
Tako je Zakon o sluzbama bezbednosti SR] (SCG) donet jo$ 2002. godine, a pred-
videni rok za donosenje posebnog zakona o otvaranju dosijea je iznosio 60 dana,
ovaj zakon nikada nije donet.

b) Pravo na uvid imale su samo odredene kategorije lica koje poseduju dosi-
jee u svojstvu ,unutra$njeg neprijatelja“, odnosno oni koji su u proslosti oznaceni
kao ,unutras$nji ekstremisti i teroristi®

¢) Uredba je bila nedosledna, pa se tako lice koje ispunjava prethodne uslove
moze upoznati samo sa sadrzinom dosijea koji se vodi na njegovo ime, a ne i sa
podacima koji su se o njemu zapisivali u tudim dosijeima.

d) Narocito su bile restriktivne odredbe koje se ti¢u uvida u podatke koji se
nalaze u dosijeu: bili su dostupni samo pisani podaci, i to samo na uvid — oni se
nisu mogli slikati, kopirati ili na bilo koji drugi nacin duplicirati.

e) Dosijei su i dalje ostali u faktickom posedu Sluzbe drzavne bezbednosti
(koja je 2001 - 2002. godine preimenovana u Bezbednosno-informativnu agenci-
ju), $to za posledicu ima i apsurdnu situaciju da se osoba koja misli da BIA pose-
duje njen dosije mora obratiti upravo toj sluzbi da bi stekla uvid u njega. Druga,
verovatno mnogo opasnija posledica je u tome §to se takvim dosijeima moze i
dalje manipulisati - poc¢ev od njihovog prostog fizickog unistenja, do naknadne
zamene verodostojnih podataka laznim.

Uredba je bila na snazi od 2001. do 2003. godine, kada je njeno vaZenje sus-
pendovano odlukom Ustavnog suda Srbije.*® Tako je jedini akt koji je omoguca-
vao uvid u dosijea stavljen van snage. U decembru 2006. godine je doneta odluka
da se otvore dosijei koje su ¢uvale sluzbe pri Ministarstvu spoljnih poslova, ali
oni ¢ine veoma mali deo od preko 22.000 dosijea, koliko se procenjuje da ih po-
seduju sve sluzbe bezbednosti zajedno.

Trenutno postoje dva nacrta zakona o otvaranju dosijea sluzbi bezbedno-
sti, oba su potekla iz nevladinog sektora. Nijedan od tih predloga nije razmatran

36 ,SL list SRJ 37/2002 i ,,S. list SCG*, 17/2004.

37 Radi se o dvema sluzbama pri Ministarstvu odbrane (Vojna sluzba bezbednosti i Vojno-
obavestajna sluzba, koje su izmenama Zakona 2004. godine preimenovane u Vojno-bez-
bednosnu agenciju i Vojno-obave$tajnu agenciju) i dvema sluzbama pri Ministarstvu
spoljnih poslova (Sluzba za istraZivanje i dokumentaciju i Sluzba bezbednosti).

38 .Sl glasnik Republike Srbije, 84/03. Kao osnov za stavljanje uredbi van snage Ustavni
sud je naveo da se na¢ini manipulisanja informacijama o li¢nosti koji su ovim aktima bili
predvideni mogu urediti isklju¢ivo zakonom.
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pred Narodnom Skupstinom.* Nedostatak zakonskog regulisanja ove oblasti nije
jedini problem koji prati pravno savladavanje proslosti, obzirom da nije donet ni
zakon o denacionalizaciji, dok se Zakon o odgovornosti za kr$enje ljudskih prava
(»SL glasnik Republike Srbije®, 58/2003) ne primenjuje. Zakon o rehabilitaciji do-
net je 2006. godine (,,Sl. glasnik Republike Srbije®, 33/2006.

7. Privatne snage obezbedenja
(Mario Reljanovi¢)

Privatno obezbedenje predstavlja realnost u Srbiji, koja se po toj pojavi ne
razlikuje nimalo od ostalih zemalja, kako tranzicionih, tako i visokorazvijenih.
Procene broja pripadnika privatnog obezbedenja variraju od 25.000 - 32.000 lju-
di, sa tendencijom stalnog rasta. Iako se nezvani¢no privatno obezbedenje naziva
»treéom oruzanom silom®, posle vojske i policije,** ovaj podatak sam po sebi ne
mora da ima negativnu konotaciju, s obzirom da je u mnogim zemljama polici-
ja videstruko nadbrojana pripadnicima privatnog obezbedenja.*’ Ono po ¢emu
se Srbija razlikuje od ostalih zemalja, ¢ak i onih u okruZenju, jesu dva ¢inioca:
nedostatak zakonske regulative u ovoj oblasti, i neke ,lo$e navike® pripadnika
privatnog obezbedenja nasledene iz devedesetih godina proslog veka.

U Srbiji je materija privatnog obezbedenja prvi put uredena 1973. godine
Zakonom o osnovama sistema drustvene samozastite (,,Sl. glasnik SRS 39/73),
koji je vazio do 1986. godine, kada je donet novi zakon sa istim nazivom. Ovaj
Zakon se odnosio na organizovanje obezbedenja imovine u preduzeéima i vazio
je u svim republikama SFR]. Bududi da je regulisao oblast obezbedenja u uslo-
vima postojanja drustvene svojine i samoupravljanja, ovaj zakon je stavljen van
snage 1993. godine (,,SI. glasnik SRS®, 18/93) i od tada postoji pravna praznina
koja nikada nije popunjena novim zakonskim tekstom.*

Nedonosenje adekvatnog zakona koji bi uredio oblast privatnog obezbede-
nja je delimi¢no posledica nedostatka koncepta unutradnje bezbednosti Srbije, a
delimi¢no lobiranja upravo vlasnika agencija koje pruzaju ovakve usluge, kojima
je deregulisani status mnogo unosniji.** Ukoliko bi se zakonski regulisao rad ova-
kvih agencija, vlasnici bi bili suoceni sa ¢itavim nizom dodatnih troskova: morali
bi prijaviti radnike, koji vi$e ne bi smeli raditi ,,na crno®; radnici bi morali proci

39 U pitanju su predlog Centra za unapredivanje pravnih studija i Centra za antiratnu akciju
(sada Centar za mir i razvoj demokratije) i predlog Komiteta pravnika za ljudska prava.
Oba nacrta se mogu naci na adresama pomenutih organizacija: http://www.cups.org.yu,
http://www.caa.org.yu, odnosno http://www.yucom.org.yu.

40 Mada se prema nekim podacima moze tvrditi da su pripadnici privatnog obezbedenja
brojniji, ili gotovo jednako brojni kao pripadnici policije.

41  Npr. u Kanadi taj odnos je 4,5:1 u korist privatnog obezbedenja.

42 Detaljnije o ova dva zakona u: Dusan D. DAVIDOVIC, Alternativni &inioci bezbednosti
(privatni polising), Beograd 2006, str. 21-22.

43 Nezvanic¢no, prijavljeni profit razli¢itih vrsta agencija koje se bave privatnim obezbede-
njem i detektivskim uslugama u Srbiji je u 2003. godini iznosio gotovo 26 miliona evra.
Dusan D. Davidovi¢, medutim, sumnja da je stvarna zarada nekoliko puta veca. Ibidem,
str. 35.
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odgovarajuc¢u obuku i dobiti odgovaraju¢u uniformu, opremu i naoruzanje; po-
stojala bi licenca koja bi se dodeljivala kako organizaciji koja se bavi privatnim
obezbedenjem, tako i svakom pojedincu koji radi u takvim organizacijama; za
dobijanje licence bili bi odredeni strogi uslovi, ne samo u pogledu opremljenosti
i stru¢nosti radnika obezbedenja, ve¢ i u pogledu njihove socijalne zastite i osta-
lih prava koja proisticu iz radnog odnosa; konac¢no, ova licenca bila bi podlozna
periodi¢nim proverama i njeno obnavljanje bi zavisilo isklju¢ivo od postovanja
propisa i kvaliteta usluga koje organizacija pruza. Tako je trenutno, prema zva-
ni¢nim podacima, u sektoru privatnog obezbedenja u 128 privatnih preduzeca i
73 agencije zaposleno 3.545 ljudi,** $to je najverovatnije desetostruko manje od
stvarnog broja radnika (Sto naravno znaci da oko 90% radi bez prijave). U Srbiji
postoji samo jedna organizacija koja izdaje licence za rad u sektoru privatnog
obezbedenja koje su priznate u Evropskoj uniji. Do sada, oko 400 Jjudi je nakon
zavr§ene obuke dobilo licencu, $to je zanemariva cifra u odnosu na ukupan broj
radnika. Potom, zvani¢no u Srbiji postoji pet detektivskih agencija. Njihov rad,
medutim, nije regulisan zakonom, tako da svaka radnja pracenja, prisluskivanja i
sl. predstavlja krivi¢no delo, §to u realnosti nimalo ne smeta pomenutim agenci-
jama da oglasavaju i promovisu ove vrste svojih usluga. Iako je jo§ 2002. godine
spremljen i upucen na razmatranje Zakon o fizicko-tehnickom obezbedenju, on
nikada nije u$ao u skupstinsku proceduru za donosenje.

Ipak, svi ovi podaci dobijaju i jedan novi aspekt kada se sagledaju u svetlo-
sti suzbijanja organizovanog kriminala. Naime, veliki broj organizacija za privat-
no obezbedenje je u vlasni$tvu lica koja su direktno ili indirektno povezana sa
organizovanim kriminalom. Ove agencije sluze i kao li¢na telesna garda takvih
lica, ali i kao ,,batinasi na iznajmljivanje®. U ovom drugom smislu, jedan od naj-
tipi¢nijih primera zloupotrebe privatnog obezbedenja dogodio se 1998. godine,
kada je obezbedenje iznajmljeno od strane tadasnjeg dekana Elektrotehni¢kog
fakulteta u Beogradu, kako bi se fizi¢ki razracunalo sa suspendovanim profe-
sorima i udaljilo ih iz zgrade fakulteta uz primenu sile. To isto obezbedenje je
u kasnijim mesecima legitimisalo studente na ulazu i u prostorijama fakulteta
i fizicki se razraCunavalo sa studentima koji su podrzavali izba¢ene profesore.
Ovakvih primera je bilo mnogo pre demokratskih promena 2000. godine, tako
da se moze reci da je primena sile od strane privatnog obezbedenja bila pravilo
u bilo kojoj situaciji, bez obzira na to $to su nasuprot obezbedenju stajali nena-
oruzana lica koja nisu predstavljala realnu pretnju. Ovakva praksa nije postala
strana ni nakon 2000. godine, samo su se sukobi preselili sa univerzitetskih u
privredne objekte. Nekoliko puta je privatno obezbedenje intervenisalo u sveze
privatizovanim drustvenim (ili drzavnim) preduze¢ima, kada su radnici tih pre-
duzeca nezadovoljni na¢inom i ishodom privatizacije na putu ka novom vlasniku
po pravilu nailazili na njegovo privatno obezbedenje, koje se nije ustruc¢avalo od
(nepotrebne i prekomerne) upotrebe sile. Najpoznatiji primer je sasvim sigur-
no ,,obra¢un® privatnog obezbedenja sa radnicima preduzeca ,Jugoremedija“ iz
Zrenjanina. Nedostatak zakonske regulative i realna potreba za privatnim agenci-

44  Ibidem, str. 31.
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jama za obezbedenje, jednostavno su doveli do situacije u kojoj se odredena ovla-
$¢enja privatnog obezbedenja podrazumevaju, a da se pri tome nikako ne mogu
ograniciti, usmeriti ili organizovati. Verovatno najgora posledica takve situacije je
da za nabrojane (kao i mnoge druge) incidente niko nije odgovarao, niti radnici
obezbedenja, niti njihovi nalogodavci.

Ovime se dolazi do novog problema u ovoj oblasti, koji je takode posledi-
ca deregulisanosti: u¢e$c¢e aktivnih policajaca u privatnim obezbedenjima. Da li
neko lice moze, na primer, pre podne biti uniformisani policajac, a popodne ¢u-
var u nekom preduzeéu? Mozda ova situacija jo§ uvek ne izgleda tako stra$no, pa
je moguce navesti i drasti¢niji primer: da li neko lice pre podne moze biti poli-
cajac, a popodne raditi u obezbedenju lica za koje se sumnja da je u vezi sa orga-
nizovanim kriminalom? Odgovor na oba pitanja je, naravno, da ne moze. Ovo je
$§iroko potvrdeno i u uporednom pravu. Ali u Srbiji je ovakva situacija relativno
Cesta. U potrazi za dodatnim izvorima prihoda, pripadnici policije se odlu¢uju za
honorarne poslove u privatnim agencijama za obezbedenje i detektivskim agen-
cijama, Cesto koriste¢i na svom ,,alternativnom® zaduzenju informacije, kontakte
i resurse koje su stekli pri obavljanju policijskog posla. Ovakvo ponasanje je na-
rocito bilo evidentno tokom devedesetih godina proslog veka, ali ni danas nije
nikakva retkost. Kome ¢e, u slu¢aju sukoba interesa, takav policajac ostati veran?
Na ovo pitanje nije tesko odgovoriti ako se vratimo na ¢injenicu da je to lice i
otpocelo da radi u privatnom obezbedenju radi dodatnih prihoda. Kako Jovan
Ciri¢ primecuje, u takvoj situaciji nije dovoljno insistirati na boljim platama pri-
padnika policije, jer su takvi poslodavci iz sveta organizovanog kriminala uvek u
stanju da plate vise.*” Ovakvo ponasanje se mora iskljuciti zakonskom normom,
i takvi pojedinci moraju birati izmedu dva posla koji obavljaju. Ciri¢ navodi i
Uputstvo o policijskoj etici, koje u tackama 26, odnosno 40, navodi da je svaki
pripadnik Ministarstva unutra$njih poslova duzan da ,,pruza pomo¢ svakom licu
koje se nalazi u opasnosti, sprecava ili suzbija radnju koja moze da narusi javni
red i mir ili da ugrozi Zivot, integritet i imovinu gradana, imovinu zajednice i
Ustavom utvrdeni poredak®, kao i da se ni pod kojim uslovima ne sme ponasati
»ha nacin koji $teti ugledu sluzbe®* Opisano ponasanje je u svakom slu¢aju u
izrazitom kontrastu sa ovim obavezama, ali Uputstvom nisu predvidene sankcije
za njihovo nepostovanje.

Moze se dakle zaklju¢iti da u oblasti privatnog obezbedenja postoji potpuna
deregulisanost, koja ve¢ u duzem vremenskom periodu rezultira slede¢im posle-
dicama:

a) ne postoji precizna evidencija o tome koliko je lica angazovano u sektoru
privatnog obezbedenja;

b) nije ureden odnos privatnog obezbedenja i javnih organa bezbednosti
(policije);

45  Jovan CIRIC, Sukob interesa i policija, ,Nauka, bezbednost, policija“, 1/2005, Beograd,
str. 42.

46  Ibidem, str. 43.
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c) ne postoje nikakvi kriterijumi za odabir lica koja su podobna da obavljaju
ovakvu vrstu poslova;*

d) ne postoje propisi koji bi regulisali ponasanje i upotrebu oruzja radnika
u privatnom obezbedenju, kao i primenu nekih drugih ovlag¢enja (npr. prislus-
kivanje u radu privatnih detektiva, legitimisanje od strane obezbedenja nekog
objekta);

e) sposobnosti i kvalifikacije radnika privatnog obezbedenja niko ne kontro-
lise, niti postoji sistem obaveznog licenciranja kako bi oni mogli da obavljaju tu
vrstu poslova;*

f) kontrola poslodavaca ne postoji, pa su samim tim ta lica najées¢e liSena
nekih prava iz radnog odnosa, a takode se ne postuju ni osnovni propisi o bez-
bednosti tih lica pri vr$enju posla;

g) privatna preduzeca za obezbedenje funkcioni$u van trzi$nih pravila,
ukljucujudi i ona koja se ticu odredivanja cene usluga i nelojalne konkurencije;

h) agencije i druge organizacije koje na ovaj naé¢in posluju ne potpadaju ni
pod kakvu kontrolu, dok je njihov stvarni profit (za koji ne pla¢aju porez) prema
procenama deset puta ve¢i od prijavljenog;

i) neke od agencija su osnovane i funkcioni$u isklju¢ivo kao privatna policija
finansijskih moc¢nika za koje se smatra da su u vezi sa organizovanim krimina-
lom;

j) sa druge strane, mnoge od agencija obezbeduju istovremeno i licnosti iz
politickog zivota, funkcionere politickih stranaka;

k) osim poslova za koje su osnovane, neke agencije se pojavljuju i kao para-
van za nelegalne delatnosti, kao $to su krivi¢na dela iznude i sl.;

1) ne postoje (ili se ne primenjuju) propisi koji bi regulisali konflikt interesa
radnika policije koji se istovremeno bave poslovima na privatnom obezbedenju;

m) ukupno gledano, uticaj organizovanog kriminala na oruzanu grupu koja
¢e, nakon izvrSene reforme Vojske Srbije, najverovatnije biti najve¢a grupa pod
oruzjem u Srbiji, sa tendencijom stalne ekspanzije, je znatan;

n) potrebno je $to pre zakonski urediti celu oblast, a narocito u smislu po-
stavljanja strogih uslova privatnim agencijama, kao i pojedincima koji za njih
rade, za dobijanje licence za rad; u tom smislu, trebalo bi u potpunosti usposta-
viti kontrolu drzave nad ovim izuzetno znacajnim sektorom u kome trenutno
pravila delovanja ne postoje.

47  Pri tome se misli kako na stru¢nu i fizi¢ku, tako i na drustvenu podobnost. Nema nika-
kvih prepreka da npr. lica osudivana za razbojni$tvo na ovaj nac¢in dobiju posao u nekoj
banci koja iznajmi privatno obezbedenje.

48 Dusan D. Davidovi¢ odlazi i korak dalje razradujuéi ovu tezu i (pravilno) konstatuje da
su devedesetih godina proslog veka za otvaranje i rad ,detektivskih agencija“ i sli¢nih
organizacija najcesce vezivani ,,bivsi kriminalci, bivsi policajci koji su u policiju usli pre-
ko stalno otvorenih konkursa, sa minimalnom obukom i minimalnim stazom u policiji,
razni avanturisti, ljudi Zeljni akcije i lake zarade® (Op. cit, str. 22). Ovome se moze dodati
konstatacija da takve agencije i takvi pojedinci, kako su opisani iznad, jo§ uvek postoje,
nasuprot onim organizacijama koje rade na profesionalnom nivou uz puno postovanje
zakonskih propisa i bez zloupotreba pravnog vakuma u kome se njihova delatnost prak-
ti¢no nalazi.
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II. POJAVNI OBLICI ORGANIZOVANOG
KRIMINALA

1. Trgovina drogom
(Mario Reljanovic¢)

Trgovina drogom spada u najfrekfentnije aktivnosti organizovanog krimina-
la uopste, a ni Srbija nije izuzetak po tom pitanju. Putevi droge sa Bliskog istoka,
preko Turske, Bugarske, Albanije i Kosova, neminovno prolaze kroz Srbiju na
putu ka zapadnoevropskim drzavama. Prema izvorima Ministarstva unutrasnjih
poslova Srbije, samo u toku 2006. godine zaplenjeno je oko 700 kilograma heroi-
na, uglavnom avganistanskog porekla, zatim 13 kilograma kokaina, 60 kilograma
hasiga i 19.000 tableta ,ekstazija“. Ukupno je u periodu 2004-2006. zaplenjeno
oko 1,4 tone heroina. Skoro 90% te koli¢ine nastavlja put prema zapadu, a ostatak
se koristi za ,,trziste“ Srbije. Kokain dolazi uglavnom iz Juzne Amerike, sintetic¢ke
droge iz Holandije i Belgije," dok se marihuana smatra ,,domac¢im proizvodom™:
u toku 2006. godine, zaplenjeno je oko 2 tone marihuane proizvedene u Srbiji,
a ukupno je izvrSeno 6.300 zaplena svih vrsta narkotika na teritoriji cele drzave.
Uprava carina Srbije je istovremeno takode ostvarila znacajne zaplene, ukupne
vrednosti preko Cetiri i po miliona evra.®

Broj realizovanih zaplena i koli¢ina zaplenjene droge
(u gramima) u Republici Srbiji: *!

Godina | Broj zaplena Uiizgo Heroin Kokain Hasi$ Marihuana (]';:;i(bslt;zai)
1999. 1.809 | 1.670.018,00 | 17.384,00| 11.041,00| 1.017,00 1.639.561,00 106
2001. 3.060 | 2.400.695,00| 60.866,00| 2.555,00 589,00 | 2.336.480,00 10.435
2002. 3.892| 1.531.295,00| 32.918,00 1.226,00| 6.659,00 | 1.490.402,00 9.609
2003. 3.580| 1.156.575,00 | 262.995,00| 5.337,00 649,00  774.285,00 | 2.076.194
2004. 4.512| 4.400.960,00 | 469.604,00| 15.468,00| 3.351,00| 3.901.870,50 9.260
2005. 2.743 256.628,90 | 97.331,50 357,59 | 4.587,22 152.637,61 4.327

49  Ovaj podatak se mora uzeti sa rezervom, s obzirom na to da je tehnologija za proizvod-
nju sintetickih droga dostupna i na ovim prostorima, o ¢emu svedodi i slu¢aj otkrivanja
laboratorije u predgradu Beograda 2003. godine, kada je zaplenjeno oko 2 miliona tableta
sinteti¢ke droge. Vise, Darko MARINKOVIC, Zloupotreba droga i organizovani krimina-
litet, u zborniku Organizovani kriminalitet — stanje i mere zastite, Beograd 2005, str. 637.

50  Srbi seju ,,travu®, VeCernje novosti, 14.3.2007, http://www.novosti.co.yu/code/navigate.ph
p?Id=9&status=jedna&vest=101111

51 Podaci Uprave za analitiku Ministarstva unutra$njih poslova Republike Srbije. Preuzeto
iz rada Darka Marinkovica, op .cit, str. 638.

52 Podaci se odnose samo na period januar-jul 2005. godine.
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Broj prijavljenih krivi¢nih dela iz ¢lanova 245 i 246 OKZ
i broj prijavljenih u¢inilaca u Republici Srbiji: **

Godina prijavljena krivi¢na dela | prijavljena krivi¢na dela | prijavljena lica | prijavljena lica

iz ¢lana 245 OKZ* iz ¢lana 246 OKZ* ¢lan 245 OKZ | ¢lan 246 OKZ
2001. 890 203 1.022 232
2002. 885 199 1.023 214
2003. 2273 244 2.473 263
2004. 3879 258 3.806 273
2005.% 2556 182 2.516 186

s455%6

Prilikom analiziranja poloZaja Srbije na tzv. ,,Balkanskom putu droge®, tre-
ba imati u vidu jo§ jedan aspekt problema. Kao i u mnogim drugim segmenti-
ma kriminala, trgovina drogom devedesetih godina proslog veka bila je potvrda
zapazanja da ,poneke drzave imaju mafiju, a u Srbiji mafija ima svoju drzavu®
Najbolja potvrda ove konstatacije dosla je nekoliko meseci nakon demokratskih
promena, 2001. godine, kada je policija u sefu Komercijalne banke u Beogradu,
koji je zakupila tadas$nja Sluzba drzavne bezbednosti (sada Bezbednosno-infor-
mativna agencija, BIA), pronasla preko 600 kilograma heroina, vrednosti oko 50
miliona evra. Droga je na neutvrden nacin u sef dospela nakon njene zaplene u
dva kamiona na srpsko-bugarskoj granici 1997. godine.”” SDB je u to vreme slu-
zila kao servis za politicka ubistva i mnogobrojne druga krivi¢na dela, pri tome
Cesto dajuci konkretnu podrsku velikim kriminalnim grupama, pa otuda ne ¢udi
i njeno upustanje u distribuciju droge. Neizvesno je da li je i u kojoj meri ova
¢vrsta veza izmedu organizovanog kriminala i SDB-a (BIA-e) preZivela promene
koje su se odigrale prethodnih godina.

Krivi¢ni zakonik Srbije inkriminiSe dela vezana za opojne droge u dva kri-
vi¢na dela koja su deo glave XXIII Zakonika (Krivi¢na dela protiv zdravlja ljudi):
Neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga i Omogu-
¢avanje uzivanja opojnih droga.

53  Podaci Uprave za analitiku Ministarstva unutra$njih poslova Republike Srbije. Preuzeto
iz rada Darka MARINKOVICA, op .cit, str. 639.

54  Krivi¢no delo Neovlaséene proizvodnje, drzanja i stavljanja u promet opojnih droga, ¢lan
245. Opsteg krivi¢nog zakona, koji je vazio do 1. januara 2006. godine.

55 Krivi¢no delo Omogucavanja uZzivanja opojnih droga, ¢lan 246. Opsteg krivi¢nog zako-
na.

56 Podaci se odnose samo na period januar-jul 2005. godine.

57  Ovaj slucaj ipak nije procesuiran, a jedini propisi za koje je zvani¢no utvrdeno da su pre-
kr$eni bili su oni o sudskom depozitu, s obzirom na to da je droga nakon zaplene trebala

biti ¢uvana u sudu, ili je sud morao da je zbrine na drugi na¢in do njenog komisijskog
unistenja.
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Neovlaséena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga

Clan 246

(1) Ko neovlaséeno proizvodi, preraduje, prodaje ili nudi na prodaju ili ko radi
prodaje kupuje, drZi ili prenosi ili ko posreduje u prodaji ili kupovini ili na drugi
nacin neovlaséeno stavlja u promet supstance ili preparate koji su proglaseni za
opojne droge, kaznice se zatvorom od dve do dvanaest godina.

(2) Ako je delo iz stava 1. ovog clana izvrseno od strane vise lica koja su se
udruzila za vrienje tih dela, ili je ucinilac ovog dela organizovao mreZu preproda-
vaca ili posrednika, ucinilac e se kazniti zatvorom od pet do petnaest godina.

(3) Ko neovlaséeno drzi supstance ili preparate koji su proglaseni za opojne
droge, kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do tri godine.

(4) Utinilac dela iz stava 3. ovog clana koji opojnu drogu drzi radi sopstvene
upotrebe moze se osloboditi od kazne.

(5) Utinilac dela iz st. 1. do 3. ovog clana koji otkrije od koga nabavlja opojnu
drogu moze se osloboditi od kazne.

(6) Ko neovlaséeno pravi, nabavlja, poseduje ili daje na upotrebu opremu, ma-
terijal ili supstance za koje zna da su namenjene za proizvodnju opojnih droga,
kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

(7) Opojne droge i sredstva za njihovu proizvodnju i preradu oduzece se.

Clan 246 ima dosta sli¢nosti sa istoimenim krivi¢nim delom iz ¢lana 245.
Osnovnog krivi¢nog zakona (OKZ) koji je vazio do stupanja Krivi¢nog zakonika
na snagu. Postoje, medutim, i znacajne razlike. Osnovno delo je definisano na
identi¢an nacin kao u OKZ-u, ali je zaprec¢ena kazna drugacija; u OKZ-u je bila
minimum pet godina zatvora, sada je postavljena u rasponu od dve do dvanaest
godina. Stav drugi inkrimini$e tezi oblik, koji predstavlja organizovanje radi vrse-
nja ovog krivi¢nog dela; i u ovom slucaju zaprecena kazna se razlikuje od resenja
u OKZ-u: u prethodno vaze¢em zakonu, kazna je bila minimum sedam godina
zatvora, u novom zakoniku ona je u rasponu od pet do petnaest godina zatvora.
Ukupno gledano, moze se redi, da je novi zakon blagonaklon prema uéiniocima
ovog krivi¢nog dela koji se organizovano bave proizvodnjom i prodajom droge, s
obzirom na to da je smanjena donja granica potencijalne kazne, a imajudi u vidu
dosadasnju kaznenu politiku koja je bila blaga prema pociniocima.*®

Stavovi 3, 6. 1 7. identi¢ni su stavovima 3, 4. i 5. ¢lana 245. OKZ-a, uklju-
¢ujudi i zaprecene kazne. Posebne novine Krivi¢ni zakonik uvodi stavovima 4. i
5. ovog ¢lana, kojima je predvidena moguénost oslobadanja od kazne pocinioca
ovog krivi¢nog dela.

Stav 4. predvida da se ucinilac dela iz stava 3. (onaj koji neovlas¢eno drzi
supstance ili preparate koji su proglaseni za opojne droge radi sopstvene upotre-
be) moze osloboditi kazne, ali pri tome ne daje nikakve naznake kolika je koli¢i-

58 O ¢emu svedodi i izjava ministra pravde Republike Srbije Zorana Stojkovi¢a, emitovana
na televiziji B92 u informativnoj emisiji Vesti, 2. aprila 2007. godine. Vise o kaznjavanju
za teSka krivi¢na dela u Srbiji: Jovan CIRIC, Porde DPORDEVIC, Robert SEPI, Kaznena
politika sudova u Srbiji, Beograd 2006.



84 Borba protiv organizovanog kriminala i korupcije u Srbiji

na droge ,za sopstvene potrebe®, §to ¢e u praksi sigurno izazvati probleme. Gde
prestaje mogucnost drzanja droge za sopstvene potrebe i kako ¢e sudski organi
moc¢i ovakvu potencijalnu meru da primenjuju (a da je pri tome ne zloupotrebe),
ostaje da se vidi.

Stav 5. unosi jo$ viSe zabune u pogledu potencijalne primene, jer ostavlja
mogucnost potpune abolicije od odgovornosti lica koje otkrije svoje ,izvore
snabdevanja“ Iako svrsishodno sa stanovi$ta prikupljanja dokaza protiv ve¢ih di-
lera droge, koji su pozicionirani na viS$em nivou u lancu $vercovanja i preprodaje
(ili se nalaze na visem polozaju u kriminalnoj organizaciji), reSenje da krivi¢ni
propisi predvidaju oslobadanje za izvrsioca tako teskog krivicnog dela za koje
se teorijski mozZe izre¢i i kazna od petnaest godina zatvora, ne izgleda pravi¢no.
Mnogo korektnije bi delovalo ostavljanje mogu¢nosti da saradnja u¢inioca bude
razmatrana kao olaksavajuca okolnost (§to ¢e se u svakom slucaju desiti i bez
posebne naznake u zakonskom tekstu), ili da se takvom uéiniocu izri¢e minimal-
na kazna (ili kazna umanjena za polovinu ili sl.). Mogu¢nost zloupotrebe ovog
re$enja je velika, a rezultati e, $to se otkrivanja lanca preprodaje opojnih droga,
verovatno biti samo donekle zadovoljavajudi, s obzirom na to da lica koja direk-
tno prodaju drogu veoma Cesto ne znaju identitet svog nabavljaca, ili ne smeju da
ga otkriju u strahu za svoj Zivot.

Delo Omogucavanje uzivanja opojnih droga je komplementarno prethod-
nom kriviénom delu, pre svega u cilju inkriminisanja postupaka koji ne predstav-
ljaju direktnu prodaju droge, ve¢ imaju za cilj Sirenje kruga uzivalaca narkotika,
koje se u pocetku daju besplatno od strane dilera ,,na probu®, da bi se lica navela
na njihovo dalje kori$¢enje u buduénosti.

Clan 247

(1) Ko navodi drugog na uzivanje opojne droge ili mu daje opojnu drogu da je
uziva on ili drugo lice ili stavi na raspolaganje prostorije radi uzivanja opojne droge
ili na drugi nacin omogucuje drugom da uZiva opojnu drogu, kaznice se zatvorom
od Sest meseci do pet godina.

(2) Ako je delo iz stava 1. ovog clana ucinjeno prema maloletnom licu ili pre-
ma vise lica ili je izazvalo narocito teske posledice, ucinilac ée se kazniti zatvorom
od dve do deset godina.

(3) Opojne droge oduzece se.

Kod ovog krivi¢nog dela takode postoje razlike u odnosu na ¢lan 246 OKZ-
a koji je propisivao isto delo, i one se takode mogu svesti na izmenu zapreéenih
kazni, dok bic¢e dela i njegov teZi oblik ostaju isto definisani. Sto se izmena za-
precenih kazni tice, moze se re¢i da one nisu u skladu sa borbom protiv trgovine
opojnim drogama i strategijom suzbijanja organizovanog kriminala, jer su sma-
njene na Sest meseci do pet godina za osnovni oblik (OKZ je predvidao kaznu
zatvora od jedne do deset godina), odnosno dve do deset godina za tezi oblik
dela (prema OKZ-u, najmanje tri godine). Na ovaj na¢in nisu samo smanjene po-
tencijalne kazne, ve¢ je omoguceno da se u¢iniocu osnovnog oblika dela, u skla-
du sa ¢lanom 66, stavovi 1 i 2 Krivi¢nog zakonika,” moze izre¢i i uslovna osuda.

59  Clan 66. Kriviénog zakonika (Uslovi za izricanje uslovne osude): (1) Uslovna osuda se
moZe izreci kad je uciniocu utvrdena kazna zatvora u trajanju do dve godine; (2) Za krivic-
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Ovakvo resenje, koje ¢e verovatno biti primenjivano u praksi, ne moze doprineti
efikasnom suzbijanju trgovine narkoticima.

2. Trgovina ljudima
(Jovan Ciri¢)

Ovo je relativno nov fenomen i u svetu i u Srbiji. On je, naravno, posebno
aktuelizovan ratnim de$avanjima na prostorima bivée SFR], znatnim prisustvom
stranih vojnika, kako u Bosni, tako i na Kosovu. U tom smislu fenomen ,,trgovi-
ne ljudima® veoma se ¢esto mesa, ili bar preplice sa ,,ilegalnim migracijama®

Srbija uglavnom nije bila zemlja odakle su u svet odlazile Zrtve trgovine lju-
dima, ali u odredenom smislu, ona jeste zemlja u koju uglavnom dospevaju Zrtve
trgovine ljudima, a naj¢e$¢e zemlja, kroz koju prolaze mnogi putevi trgovine lju-
dima i ilegalne migracije, uglavnom na Zapad ili neposredno okruzenje u kome
se nalazi veliki broj vojnika. I zbog toga, ali i ne samo zbog toga, ova tema je u
poslednje vreme postala vrlo aktuelna i predmet interesovanja mnogih istraziva-
nja u Srbiji.”” Tako ova tema, za koju se moze reci da je par excellence deo proble-
matike vezane za organizovani kriminal, vi$e nije nepoznata ni za istrazivace, a ni
za prakticare, pre svega policajce, koji rade na suzbijanju trgovine ljudima.

U do skora vaze¢em kriviénom zakonodavstvu nismo imali odgovarajude
inkriminacije koje bi uredivale trgovinu ljudima, odnosno krijumcarenje. Treba
ipak spomenuti dve ranije odredbe. Jedna se nalazila u ¢lanu 155. KZ Jugoslavije
- ,Zasnivanje ropskog odnosa i prevoz lica u ropskom odnosu®, a druga je iz ¢la-
na 249. - ,,Nedozvoljeni prelaz drzavne granice®. Odredbe iz tog zakona su krace
od odredbi iz novog, sada vazeceg Zakonika, koji je na snazi od 1. jan. 2006.

Izmenama i dopunama krivi¢nopravnih propisa iz aprila 2003. godine u kri-
vi¢ni zakonik je uvedena inkriminacija ,,Iskori$¢avanje maloletnog lica za porno-
grafiju“ u ¢lanu 111-a i inkriminacija ,,Irgovina ljudima® u ¢lanu 111-b.

Novousvojeni Krivi¢ni zakonik Republike Srbije, sadrzi nekoliko interesan-
tnih inkriminacija iz ove oblasti: trgovinu ljudima, trgovinu decom radi usvoje-
nja, zasnivanje ropskog odnosa i prevoz lica u ropskom odnosu. Ova krivi¢na
dela nalaze se u glavi XXXIV koja ima naslov ,,Krivi¢na dela protiv covec¢nosti i
drugih dobara zasticenih medunarodnim pravom®. Zakonodavac je vodio ra¢una
o Rimskom statutu Medunarodnog krivi¢nog suda koji trgovinu ljudima uvrséu-

na dela za koja se moZe izre¢i kazna zatvora u trajanju od deset godina ili teza kazna ne
moZe se izre¢i uslovna osuda.

60  Navodimo ovde samo nekoliko primera: Sasa MIJALKOVIC, Trgovina ljudima, Beograd
2005; Vladimir KRIVOKAPIC, Ilegalne migracije i trgovina ljudima kao oblici organizova-
nog kriminala, ,Bezbednost* 6/2002; Milo BOSKOVIC i Zdravko SKAKAVAC, Trgovina
ljudima - Osnovni i posebni oblici regulacije u nacionalnom i uporednom zakonodavstvu,
u zborniku radova ,,Kazneno zakonodavstvo: progresivna ili regresivna reSenja“, izdanje
Instituta za kriminolo$ka i sociologka istrazivanja i Vise $kole za unutrasnje poslove, Be-
ograd 2005; Biljana SIMEUNOVIC - PATIC i Sladana JOVANOVIC, Zastita Zrtava trgo-
vine ljudima, ,Pravni Zivot®, 9/2005; Ana PORIC i Jovan CIRIC, Medunarodni i domadi
pravni okvir (komparativna analiza) u monografiji ,Irgovina ljudima (decom) - Pogled
kroz Internet prozor; - izdavaci ,,Astra“ i OEBS, Beograd 2006.
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je medu najteze zlocine, zlo¢ine protiv ¢ovecnosti. U izvesnoj vezi sa ovim kri-
vi¢nim delima je i krivi¢no delo iz ¢lana 350. KZS ,Nedozvoljeni prelaz drzavne
granice i krijumcarenje ljudi® iz glave XXXI - ,Krivi¢na dela protiv javnog reda
i mira®

Trgovina ljudima - ¢l. 388.

(1) Ko silom ili pretnjom, dovodenjem u zabludu, ili odrzavanjem u zabludi,
zloupotrebom ovlascenja, poverenja, odnosa zavisnosti, teskih prilika drugog, zadr-
Zavanjem licnih isprava ili davanjem ili primanjem novca ili druge koristi, vrbuje,
prevozi, prebacuje, predaje, prodaje, kupuje, posreduje u prodaji, sakriva ili drzi
drugo lice, a u cilju eksploatacije njegovog rada, prinudnog rada, vrsenja krivic-
nih dela, prostitucije, ili druge vrste seksualne eksploatacije, prosjacenja, upotrebe
u pornografske svrhe, uspostavljanja ropskog ili njemu slicnog odnosa, radi odu-
zimanja organa ili dela tela, ili radi korisc¢enja u oruzanim sukobima, kaznice se
zatvorom od dve do deset godina.

(2) Za delo iz stava 1. ovog ¢lana ucinjeno prema maloletnom licu, ucinilac ce
se kazniti kaznom propisanom za to delo i kad nije upotrebio silu, pretnju, ili neki
drugi od navedenih nacina izvrienja.

(3) Ako je delo iz stava 1. ovog clana ucinjeno prema maloletnom licu, ucini-
lac Ce se kazniti zatvorom najmanje tri godine.

(4) Ako je usled dela iz st. 1. i 3. ovog clana nastupila teska telesna povreda
nekog lica, ucinilac Ce se kazniti zatvorom od tri do petnaest godina.

(5) Ako je usled dela iz stava 1. do 3. ovog clana, nastupila smrt jednog ili vise
lica, ucinilac ée se kazniti zatvorom najmanje deset godina.

(6) Ko se bavi vrienjem krivicnog dela iz stava 1. do 3. ovog ¢lana, ili je delo
izvrSeno od strane organizovane grupe, kaznice se zatvorom najmanje pet godina.

Trgovina decom radi usvojenja — ¢lan 389.

(1) Ko oduzme lice koje nije navrsilo 14 godina radi njegovog usvojenja pro-
tivno vazelim propisima, ili ko usvoji takvo lice, ili posreduje u takvom usvojenju,
ili ko u tom cilju kupi, proda, ili preda takvo lice koje nije navrsilo 14 godina, ili
ga prevozi, obezbeduje mu smestaj ili ga prikriva, kazniée se zatvorom od jedne do
pet godina.

Ko se bavi vrsenjem delatnosti iz stava 1. ovog clana ili je delo izvrseno na
organizovan nacin od strane vise lica, kaznile se zatvorom najmanje tri godine (do
20 godina)

Zasnivanje ropskog odnosa i prevoz lica u ropskom odnosu — ¢lan 390.

(1) Ko, krseci pravila medunarodnog prava, stavi drugog u ropski, ili njemu
slican odnos, ili ga drZi u takvom odnosu, kupi, proda, preda drugom licu, ili posre-
duje u kupovini, prodaji, ili predaji ovakvog lica, ili podstice drugog da proda svoju
slobodu ili slobodu lica koje izdrZava ili o kojem,se stara, kaznice se zatvorom od
jedne do deset godina.

(2) Ko prevozi lica koja se nalaze u ropskom, ili njemu slicnom odnosu iz jed-
ne zemlje u drugu, kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

(3) Ko delo iz stava 1. i 2. ovog ¢lana ucini pa maloletnom licu, kaznile se
zatvorom od pet do 15 godina.
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Paznju, kao $to smo rekli, zasluzuje i odredba iz ¢lana 350. novog KZS. Ova
odredba na posredan nacin ima veze sa trgovinom ljudima; ona se, u stvari, pre-
vashodno odnosi na ilegalne migracije i krijumcarenje ljudi, a nase prethodno
krivi¢no zakonodavstvo nije je poznavalo.

Nedozvoljeni prelaz drZavne granice i krijumcarenje ljudi - ¢lan 350.

(1) Ko bez propisane dozvole prede, ili pokusa da prede granicu Srbije, naoru-
Zan, ili upotrebom nasilja, kaznice se zatvorom do jedne godine.

(2) Ko u nameri da sebi ili drugom pribavi kakvu korist, omogucava drugom
nedozvoljeni prelaz granice Srbije, ili nedozvoljeni boravak ili tranzit kroz Srbiju,
licu koje nije drzavljanin Srbije, kaznice se zatvorom od tri meseca do Sest godina.

(3) Ako je iz stava 2. ovog clana ucinjeno od strane organizovane grupe, zlo-
upotrebom sluzbenog polozaja, ili na nacin kojim se ugroZava zivot ili zdravlje lica
Ciji se nedozvoljeni prelaz granice Srbije, boravak ili tranzit omogucava, ili je kri-
jumcaren veci broj lica, ucinilac ée se kazniti zatvorom od jedne do deset godina.

(4) Sredstva namenjena ili upotrebljena za izvrSenje dela iz stava 1. do 3. ovog
clana, oduzele se.

Novi Krivi¢ni zakonik predvida jo$ jedno novo krivi¢no delo, koje je na neki
nacin u vezi sa trgovinom ljudima. Ono predstavlja novi vid medunarodnog or-
ganizovanog kriminala, koji se na razli¢ite nacine $iri obuhvatajuci nove vidove,
udinioce, Zrtve i ,,korisnike usluga® Re¢ je o krivicnom delu iz ¢lana 185. ,,Prika-
zivanje pornografskog materijala i iskori§¢avanje dece za pornografiju iz glave
XVIII KZ koja nosi naslov ,,Krivi¢na dela protiv polne slobode® Na formulisanje
ove norme svakako je uticala ¢injenica da se decom danas trguje ne samo radi
usvojenja i prosjacenja, vec i zbog proizvodnje i distribucije pornografskog ma-
terijala koji se onda, na razli¢ite nacine, distribuira daljim (potencijalnim) kori-
snicima.

Prikazivanje pornografskog materijala i iskoriséavanje dece za pornografiju
-l 185.

(1) Ko detetu proda, prikaze ili javnim izlaganjem ili na drugi nacin ucini
dostupnim tekstove, slike, audio-vizuelne ili druge predmete pornografske sadrzine,
ili mu prikaze pornografsku predstavu, kazniée se novéanom kaznom ili zatvorom
do Sest meseci.

(2) Ko iskoristi dete za proizvodnju slika, audio-vizuelnih ili drugih predmeta
pornografske sadrZine, ili za pornografsku predstavu, kaznile se zatvorom od Sest
meseci do pet godina.

(3) Ko prodaje, prikazuje, javno izlaze ili elektronski ili na drugi nacin cini
dostupnim slike, audio-vizuelne ili druge predmete pornografske sadrzine, nastale
izvrSenjem dela iz stava 2. ovog clana, kaznice se zatvorom do dve godine.

(4) Predmeti iz stava 1. do 3. ovog ¢lana, oduzece se.

Prema odredbama KZS detetom se smatra lice koje nije navrsilo 14 godina,
maloletnikom lice koje je navrsilo 14 a nije navrsilo 18 godina.

Ovde bi se mozda moglo govoriti o izvesnoj zastarelosti i staromodnosti
naseg zakonodavca. Ovo se odnosi na problematiku stava 1. ovog ¢lana (,,uci-
ni dostupnim...“). Jo§ je vaZnije pitanje precizirati pojam dece, jer je on pomalo
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neuskladen sa medunarodnim standardima. Evropska konvencija o sajber krimi-
nalu kaze da se pod pojmom ,decja pornografija“ podrazumeva pornografija u
kojoj ucestvuju lica mlada od 18 godina. Izuzetno, ta konvencija dozvoljava da se
granica spusti na 16 godina, ali ne i na manje od 16 godina. Cini se da je i na$
zakonodavac morao prihvatiti takvo preciznije, pa i stroZije resenje.

Jo$ jedno pitanje u vezi sa ,trgovinom ljudima®, zasluzuje da bude posebno
pomenuto. Pitanje je, $ta raditi sa Zrtvom trgovine ljudima koja se nade u stranoj
zemlji bez dozvole boravka, a vrlo cesto i bez dokumenata? Treba li drzava u ko-
joj se takva osoba nade da spreci dalju viktimizaciju Zrtve, bez obzira §to je ona
i sama cesto ucinilac nekih sitnijih ili krupnijih delikata? Jer, puka deportacija
osoba koje se u jednoj zemlji nalaze ilegalno i bez dokumenata, moze doti¢ne
samo ,uvaljivati u nove nevolje, odnosno vracati ih tamo odakle su i krenule, u
novi ciklus trgovine, eksploatacije i tome sl. Zbog toga je vazno da drzavni organi
sa zrtvama trgovine ljudima postupaju krajnje oprezno i skrupulozno, pre svega
organi policije, koji obi¢no prvi s njima stupaju u kontakt. U tom je kontekstu
vazno pomenuti uputstvo koje je Ministar unutrasnjih poslova izdao 5. jula 2004.
godine, koje se odnosi na uslove za odobrenje privremenog boravka stranim dr-
Zavljanima, Zrtvama trgovine ljudima. Na to se nadovezuje i Uputstvo MUP-a
Srbije od 20. septembra 2004. god. o proceduri odobravanja privremenog borav-
ka stranim drZavljanima, Zrtvama trgovine ljudima. Ovi pravni akti jesu na tragu
medunarodnih pravnih standarda, ali ostaje dilema da li je bolje i svrsishodnije
sva ta i sli¢na pitanja urediti jednim propisom. Tu prvenstveno mislimo na Za-
kon o azilu, koji ve¢ duze vremena nedostaje Srbiji i koji se stalno najavljuje od
strane nadleznih organa.

3. Krivi¢na dela otmice i prinude
(Mario Reljanovi¢)

a) Otmica je kao posebno krivi¢no delo uvedeno u srpsko zakonodavstvo
1977. godine. Pre toga, otmica nije postojala kao poseban vid kriminalnog pona-
$anja, ve¢ je inkriminisana u okviru drugih krivi¢nih dela.®

Dogadaji tokom poslednjih petnaestak godina uticali su na razvoj odredi-
vanja bi¢a ovog dela, a posebno na njegove teze oblike. Otmice videnijih i imu¢-
nijih privrednika bile su jedan od najtipi¢nijih znakova raspoznavanja delovanja
organizovanog kriminala u Srbiji.

Otmica je inkriminisana ¢lanom 134. Krivi¢nog zakonika Srbije:

(1) Ko silom, pretnjom, obmanom ili na drugi nacin odvede ili zadrzi neko
lice u nameri da od njega ili drugog lica iznudi novac ili kakvu drugu imovinsku
korist ili da njega ili koga drugog prinudi da nesto ucini, ne ucini ili trpi, kaznice se
zatvorom od jedne do deset godina.

(2) Ko radi ostvarenja cilja otmice preti ubistvom ili teskom telesnom povre-
dom otetom licu, kaznice se zatvorom od tri do dvanaest godina.

61 Videti: Zoran STOJANOVIC, Obrad PERIC, Krivicno pravo, posebni deo, Beograd 2000,
str. 123.



Prvi deo: Organizovani kriminal, korupcija i aktuelna pitanja 89

(3) Ako je oteto lice zadrzano duze od deset dana ili je prema njemu postu-
pano na svirep nacin ili mu je tesko naruseno zdravlje ili su nastupile druge teske
posledice ili ko delo iz stava 1. ovog clana ucini prema maloletnom licu, ucinilac ée
se kazniti zatvorom od tri do petnaest godina.

(4) Ako je usled dela iz st. 1. do 3. ovog clana nastupila smrt otetog lica ili je
delo izvrseno od strane organizovane grupe, ucinilac Ce se kazniti zatvorom od pet
do osamnaest godina.

Otmica, dakle, ima osnovni i tri teZa oblika. Sama definicija otmice postav-
ljena je na klasi¢an nacin i svodi se na oduzimanje slobode kretanja nekome licu
sa odredenim ciljem, koji mozZe biti sticanje imovinske ili neke druge koristi.
Radnja izvrsenja predvida sprecavanje lica da promeni svoju lokaciju (zadrzava-
nje) ili promenu lokacije lica protiv njegove volje (odvodenje). U svakom sluéaju,
za izvr$enje ovog dela je potreban umisljaj.

Ono $to je ipak karakteristi¢cno u ovom ¢lanu Zakonika je novina u stavu 4,
koji predvida kao najtezi oblik krivi¢cnog dela otmicu koja je izvr§ena od strane
organizovane grupe. Zakonopisci su, o¢igledno svesni ve¢ navedene ¢injenice, da
je jedna od naj¢es¢ih aktivnosti organizovanog kriminala upravo planiranje i iz-
vréenje ovog dela, smatrali za potrebno da posebno izdvoje ovakav vid organizo-
vanog vrsenja krivi¢nih dela. Istovremeno, novo zakonodavstvo nije preuzelo re-
$enje iz prethodnog krivi¢nog zakona, koji je predvidao moguc¢nost oslobodenja
od kazne ukoliko otmicar(i) pusti oteto lice na slobodu pre ispunjenja zahteva.
U tom smislu, nova inkriminacija je na pravom putu ka poostravanju kaznene
politike i efikasnijem suzbijanju kriminalnog delovanja organizovanih grupa u
ovoj oblasti.

b) Krivi¢no delo prinude inkriminisano je ¢lanom 135. Krivi¢nog zakonika:

(1) Ko drugog silom ili pretnjom prinudi da nesto ucini ili ne ucini ili trpi,
kazniée se zatvorom do tri godine.

(2) Ko delo iz stava 1. ovog ¢lana ucini na svirep nacin ili pretnjom ubistvom
ili teskom telesnom povredom ili otmicom, kaznice se zatvorom od Sest meseci do
pet godina.

(3) Ako je usled dela iz st. 1. i 2. ovog ¢lana nastupila teska telesna povreda ili
druge teske posledice, uc¢inilac Ce se kazniti zatvorom od jedne do deset godina.

(4) Ako je usled dela iz st. 1. i 2. ovog clana nastupila smrt prinudenog lica ili
je delo izvrseno od strane organizovane grupe, ucinilac ée se kazniti zatvorom od
tri do dvanaest godina.

Radnja izvrSenja se dakle sastoji u upotrebi sile ili pretnje®* kojima se direk-
tno uti¢e na ponasanje nekog lica, odnosno ono se prinuduje na neko ponasanje,
ili uzdrzavanje od nekog ponasanja, ili pasivnost u odredenoj situaciji u kojoj bi
inace moglo nesto da ucini.

62 U prethodno vazecem Krivicnom zakonu Srbije stajao je izraz ,ozbiljne pretnje®, $to je
unosilo zabunu u tuma&enju odredbe u praksi (videti: Zoran STOJANOVIC, Obrad PE-

RIC, op .cit, str. 121). Vaze¢i Krivi¢ni Zakonik Srbije navodi ,silu ili pretnju®, $to je u

skladu sa op$tim pojmom ,,pretnje“ u krivi¢cnom pravu, bez potrebe da se dokazuje da li

je pretnja bila ,,0zbiljna“, odnosno usmerena na prouzrokovanje tezih (drasti¢nih, nepo-

pravljivih) posledica.
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Kao i u slu¢aju otmice, postoje osnovni i tri teza oblika. NajteZi oblik je,
§to je opet istovetno sa krivi¢cnim delom otmice, kvalifikovan smréu prinudenog
lica, ili ¢injenicom da je delo izvrSeno od strane organizovane grupe. Za izvr$enje
ovog krivicnog dela potreban je umisljaj, a s obzirom na to da se njime utice na
slobodu odlu¢ivanja i delovanja, ono je u smislu veze sa organizovanim krimina-
lom karakteristi¢no za fazu krivi¢nog gonjena pocinilaca drugih krivi¢nih dela
(¢lanova organizovane grupe), kada se prinudom uti¢e na razne drzavne institu-
cije i ostale aktere u pretkrivi¢nom i kriviénom postupku (npr. na policiju, tuZio-
ca, sudiju, svedoka). Otuda je prinuda veoma cest pratilac delatnosti kriminalnih
grupa u situaciji kada se njihova aktivnost nade na udaru drzavnih organa.

4. Visokotehnoloski kriminal
(Mario Reljanovic¢)

S obzirom na sve vecu zavisnost svakodnevnih (poslovnih i privatnih) aktiv-
nosti ljudi od informatickih tehnologija, u svetu je odavno identifikovana potreba
za obezbedivanjem sigurnosti njihovog rada, kao i za obezbedivanjem korisnika
tehnologija od zloupotreba i primena zarad obavljanja protivpravnih radnji. Kada
se ustanovilo da racunarska oprema i internet komunikacije (kao i drugi vidovi
komunikacija koji se zasnivaju na preno$enju podataka preko svetske mreze ili
lokalnih ra¢unarskih mreza) mogu posluziti za pripremu i izvr$enje ¢itavog niza
kriminalnih radnji, medu kojima i za nesmetanu komunikaciju terorista, ovom
problemu se pristupilo znatno ozbiljnije. Uzroci za pojavu visokotehnoloskog
kriminala su pre svega u lakom pristupu podacima, slaboj zastiti, (relativnoj) ne-
obucenosti drzavnih institucija za gonjenje novih formi kriminala i (relativno)
lakom zametanju dokaza o izvrsiocu kriviénog dela (ili ¢ak ¢injenici da je delo
izvrSeno). Sa razvojem interneta i upotrebe rac¢unara, ni Srbija nije izuzetak od
ovakve (zlo)upotrebe modernih tehnologija.

Odnedavno, srpski pravni sistem je bogatiji za dve znacajne novine u ovoj
oblasti. U Krivi¢ni zakonik je uneto novo poglavlje pod nazivom ,,Krivi¢na dela
protiv bezbednosti ra¢unarskih podataka®; takode, usvojen je Zakon o organiza-
ciji i nadleznosti drzavnih organa za borbu protiv visokotehnoloskog kriminala
(Zakon o visokotehnolo$kom kriminalu).®

Glava XXVII Krivi¢nog zakonika sadrzi sedam krivi¢nih dela iz oblasti bez-
bednosti racunarskih podataka: o$tec¢enje racunarskih podataka i programa (¢lan
298); racunarska sabotaza (¢lan 299); pravljenje i uno$enje racunarskih virusa
(¢lan 300); racunarska prevara (¢lan 301); neovlasceni pristup zasticenom racu-
naru, racunskoj mrezi ili elektronskoj obradi podataka (¢lan 302); sprecavanje i
ogranicavanje pristupa javnoj ra¢unarskoj mrezi (¢lan 303); i neovlagéeno kori-
$¢enje racunara ili racunarske mreze (¢lan 304). Na ovaj nacin inkriminisana su
mnoga ponasanja koja do sada nisu bila kaznjiva: nedozvoljeno postupanje sa
rac¢unarskim podacima i programima, sacinjavanje i distribucija $tetnih progra-
ma, razne vrste elektronskih finansijskih prevara (koje su jako ceste kako na po-
jedinim Internet stranicama napravljenim u tu svrhu, tako i prilikom kori$¢enja

63 .Sl glasnik Republike Srbije, 61/05



Prvi deo: Organizovani kriminal, korupcija i aktuelna pitanja 91

elektronskog placanja i transfera novca), ,upad” (engl. hacking) u tude racunare i
ra¢unarske mreze, kao i svaka druga aktivnost na racunaru ili ra¢unarskoj mrezi
koja se vrsi bez odgovarajuceg ovlaséenja, ili na protivpravan nacin. TeZe oblike
ovih dela od osnovnih razdvaja pre svega Steta prouzrokovana izvr§enjem dela,
osim dela spre¢avanja i ogranic¢avanja pristupa javnoj ra¢unarskoj mrezi, gde je
tezi oblik predviden ukoliko ga izvrsi sluzbeno lice u vrsenju sluzbe.

Posmatraju¢i samo bi¢a navedenih dela, koja su u principu raznorodna i ne
moraju nuzno biti povezana, ne moze se do¢i do definicije visokotehnoloskog
kriminala.** Uvodenje navedenih dela je znatan napredak u delatnosti suzbija-
nja visokotehnoloskog kriminala, a zaprecene kazne se mogu smatrati ostrim.
Ono §to je, medutim, evidentno je da ovim delima nije ni izdaleka pokrivena cela
oblast zloupotrebe visokih tehnologija, ¢ak ni u obimu u kome su takva ponasa-
nja danas uobicajena, a poznato je da se nacini kori$¢enja ra¢unara u protivprav-
ne svrhe razvijaju velikom progresijom. Na primer, zakonom nije obuhvaéeno
protivpravno ubacivanje niti jedne vrste programa osim tzv. ,virusa®, iako postoje
razni ,,dobronamerni“ i ,,zlonamerni“ programi koje korisnik moze sam uneti u
racunar, a da toga nije ni svestan. Tipican primer ovakve vrste su tzv. ,trojanci“®
Dalje, uznemiravanje putem elektronske poste (eng. spaming ili e-mail bombing),
spoofing,® ,logicke bombe®*” Internet logovanje na tude ime (tudi internet na-
log), blokiranje kompjutera spoljnim zahtevima, ¢ak i izmena sadrzaja na inter-
net stranicama bez autorizacije, takode nisu nasli mesto medu krivi¢nim delima
u Krivi¢nom zakoniku.

Osim ovih nedostataka ostaju otvorena i neka druga pitanja, koja ni u upo-
rednoj praksi nisu do kraja re$ena. Na primer, internet se retko koristi za izvrse-
nje krivi¢nog dela koje je povezano samo sa jednom drzavom, ve¢ ono skoro po
pravilu ima medunarodni karakter. Kako odrediti nadleznost za gonjenje po¢ini-
oca takvog dela? Potom, kako sa sigurno$c¢u utvrditi identitet osobe koja je kori-
stila ra¢unar za izvr$enje krivi¢énog dela? Da li je na pomolu uvodenje nove vrste
objektivne odgovornosti vlasnika ra¢unara, odnosno odgovarajuce IP adrese sa

64  Osim ukoliko se ne prihvati jedna od najpoznatijih definicija za tzv. cyber crime: Protiv-
pravno delo pri ¢ijem izvrSenju je ra¢unar ili orude, ili meta, ili oba istovremeno.

65 ,Trojanci® (eng. trojans) se ispoljavaju pre svega kao forma ,nenasilnog preuzimanja kon-
trole nad tudim racunarom, ¢ega vlasnik ra¢unara naj¢es¢e nije svestan. ,Irojanac” ne
moze sam da se aktivira, ve¢ to ¢ini korisnik ra¢unara koji je napadnut u ubedenju da
instalira autorizovan program, ili neku drugu aplikaciju za rad na ra¢unaru (otuda analo-
gija sa Trojanskim konjem, koga su Trojanci sami uneli unutar svojih zidina, smatrajuci
ga za nesto drugo). ViSe o ,trojancima® na Internet stranici: http://en.wikipedia.org/wiki/
Trojan_horse_(computing), 22. mart 2007.

66  Engleski izraz za koji za sada ne postoji ekvivalent na srpskom jeziku, a koji oznacava
namerno menjanje porekla elektronskih poruka (e-mail-a) i dovodenje na taj nacin u
zabludu njihovog primaoca. Tako se moZe, npr. naciniti finansijska ili druga prevara, ali
se ovo delo moze svesti i na neki od prethodno navedenih oblika nedozvoljenog delova-
nja, ukoliko takve poruke sadrZe npr. viruse.

67  Stetni programi poput virusa, ali bez moguénosti samostalnog izvr$avanja, sve dok ne
»dobiju“ komandu od korisnika napadnutog racunara, koja se sastoji najce$¢e u pokreta-
nju odredenog programa.
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koje je izvr§eno krivi¢no delo?®® Kako se ponasati prema maloletnim licima koji
pocine krivi¢no delo na ovaj na¢in?® U tom smislu, tuzioci i sudovi se ne mogu
osloniti na prethodnu praksu, zato $to je nema, pa se mora razmisljati o njihovoj
posebnoj edukaciji na osnovu stranih iskustava.

Zakon o visokotehnolo$kom kriminalu poku$ava da na neki nacin premosti
neke od navedenih poteskoca, pre svega one koje se odnose na specijalizaciju or-
gana koji se bave procesuiranjem slucajeva i gonjenjem pocinilaca ovih krivi¢nih
dela. U tom smislu, ovaj zakon je komplementaran sa glavom XXVII Krivi¢nog
zakonika, $to je u zakonskom tekstu izri¢ito i navedeno.” Radi krivi¢nog gonje-
nja i sudenja za dela koja spadaju u visokotehnologki kriminal, u koja spadaju
dela protiv bezbednosti racunarskih podataka i krivicna dela protiv intelektualne
svojine, imovine i saobracaja kada se kao objekat ili sredstvo izvrSenja javljaju
racunari, racunarske mreze ili ra¢unarski podaci, kao i njihovi proizvodi u ma-
terjjalnom ili elektronskom obliku”, osnivaju se: specijalno odeljenje pri Okruz-
nom javnom tuzilastvu u Beogradu, specijalno Ve¢e Okruznog suda u Beogradu i
Sluzba za borbu protiv visokotehnoloskog kriminala pri ministarstvu nadleznom
za unutrasnje poslove.

Posebno tuzilacko odeljenje osniva se pri Okruznom javnom tuzilastvu u
Beogradu, za teritoriju cele Srbije. Ovo tuzilastvo potpada pod opste zakone ko-
jima se ureduje javno tuzilastvo, osim u onim stvarima koje su odredene Zako-
nom o visokotehnoloskom kriminalu. Radom odeljenja rukovodi posebni tuzi-
lac, koga postavlja Republi¢ki javni tuZilac iz redova javnih tuzilaca i zamenika
javnih tuzilaca koji ispunjavaju uslove za izbor za zamenika okruznog javnog
tuzioca. Za postavljenje, potrebna je saglasnost lica koje se postavlja na ovu funk-
ciju. Posebni tuzilac se bira na Cetiri godine, i moze biti ponovo izabran. Takode,

68 IP adresa je, jednostavno receno, vrsta ,,potpisa“ kompjutera koji se konektuje na inter-
net, a koji je jedinstven za svaki ra¢unar. Pomocu nje se moze do¢i do lokacije ra¢unara
sa kojeg je pocinjeno neko krivi¢no delo. Prema podacima organizacije Ipligence (http://
www.ipligence.com) trenutno postoji vise od milijardu korisnika interneta, dok je broj
ra¢unara koji imaju pristup internetu viSestruko veéi. Za viSe informacija o IP adresi,
nadinu njenog dodeljivanja i pronalazenja kuéne adrese na osnovu IP adrese, videti: tekst
TCP/IP, na Internet stranici http://www.webopedia.com/TERM/T/TCP_IPhtml i tekst IP
address, na Internet stranici: http://www.webopedia.com/TERM/I/IP_address.html, 22.
mart 2007.

69 Iako je mozda odgovor na ovo pitanje naizgled jednostavan, obzirom da postoje posebni
propisi koji se primenjuju na maloletne pocinioce krivi¢nih dela, u ovoj oblasti je narodi-
to drasti¢no izraZen potencijal da se kao izv$ioci nadu deca koja su sa stanovista krivi¢-
nog prava potpuno nesvesna $tetnih posledica svojih dela, a postoji realna opasnost da ih
ponove. Postoje slucajevi da su izvrsioci ovakvih dela imali i Sest do deset godina staro-
sti.

70  Clan 2. stav 3. i ¢lan 3. Zakona ukazuju na istovetnost terminologije koja se koristi u oba
zakonska teksta, kao i na ¢injenicu da se Zakon o visokotehnoloskom kriminalu prime-
njuje radi otkrivanja, krivi¢cnog gonjenja i sudenja za dela protiv bezbednosti ra¢unarskih
podataka i krivi¢na dela protiv intelektualne svojine, imovine i saobracaja kada se kao
objekat ili sredstvo izvrienja javljaju ra¢unari, racunarske mreZe ili ra¢unarski podaci, na
nacin na koji su ona odredena Krivi¢nim zakonikom.

71  Ukoliko broj primeraka autorskog dela prelazi pet stotina, ili nastala materijalna Steta
prelazi iznos od 850 hiljada dinara.
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posebni tuzilac moze biti smenjen i pre isteka vremena na koje je postavljen, od
strane Republi¢kog javnog tuzioca. U toku svog rada ima prava i obaveze kao i
svaki drugi javni tuzilac. Posebni tuzilac predlaze okruznom javnom tuziocu akt
o unutras$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mesta u Posebnom tuzilastvu,
na koji saglasnost daje ministar nadlezan za poslove pravosuda. Ukoliko poseb-
ni tuzilac dode do saznanja da neki od slucajeva spada u nadleznost posebnog
odeljenja koja je predvidena Zakonom, moze zahtevati od Republi¢kog javnog
tuzioca da mu poveri ili prenese nadleznost (¢l. 4. do 8. Zakona).

Sluzba za borbu protiv visokotehnoloskog kriminala se obrazuje u okviru
ministarstva nadleznog za unutrasnje poslove, i postupa po zahtevima Posebnog
tuzioca. Sluzbom rukovodi staresina koga postavlja ministar nadlezan za unu-
tranje poslove, nakon pribavljenog misljenja Posebnog tuzioca. Ministar nadle-
zan za unutra$nje poslove, takode po pribavljenom misljenju Posebnog tuZzioca,
blize ureduje rad Sluzbe (¢lan 9. Zakona).

Vece za borbu protiv visokotehnoloskog kriminala nadlezno je za postupa-
nje u predmetima krivi¢nih dela visokotehnoloskog kriminala, koja su odredena
Zakonom, za teritoriju cele Srbije. Vece se obrazuje pri Okruznom sudu u Beo-
gradu, a obrazuje ga predsednik suda, uz saglasnost sudija koje se rasporeduju.
Sudije u ovako obrazovanom Veéu mogu suditi najduze dve godine, s tim §to
predsednik Okruznog suda moze produziti taj period, uz saglasnost sudije u pi-
tanju (¢L. 10. 1 11. Zakona).

Zakon o visokotehnoloskom kriminalu je na izloZeni nacin poku$ao upot-
puniti mere za suzbijanje kriminala putem kori$¢enja novih tehnologkih resenja,
predvidajudi ¢itav niz novih organa koji bi se specijalizovali za ovu oblast. Za-
kon, medutim, nije dovoljno prostora posvetio kvalitetu buducih specijalizovanih
tela, pa je tako moguce da u praksi ni u jednom od njih ne bude (dovoljan broj)
pojedinaca koji su upoznati sa savremenim tehnologijama, kao ni sa povezanim
vrstama krivi¢nih dela i na¢inima njihovog izvr§enja. Posebno je problemati¢no
percipirati izvrenje krivi¢nih dela ove vrste, pa se tako od Sluzbe mora zahtevati
da njeni ¢lanovi budu visokoobrazovani i specijalizovani za ovu oblast. Zakon,
medutim, propisuje da ¢e pri izboru javnih tuZilaca (i zamenika javnih tuZilaca)
za Posebno tuzilastvo kao i sudija za posebno Vece ,,prednost imati javni tuzio-
ci i zamenici javnih tuzilaca (odnosno sudije) koji poseduju posebna znanja iz
oblasti informatickih tehnologija“ (¢lan 5. stav 2. i ¢lan 11. stav 2. Zakona). Spe-
cijalizovanost, tehnicko i prakti¢no znanje iz oblasti visoke tehnologije je dakle
prednost, ali ne i uslov izbora. Kod odredbi za izbor u Sluzbu pri ministarstvu
nadleznom za unutra$nje poslove nema ¢ak ni ovog uslova, ni kada se radi o
stare$ini Sluzbe, ve¢ je izbor prepusten diskrecionoj odluci nadleznog ministra.
Ovakva selekcija ne uliva mnogo sigurnosti u pogledu spremnosti novih organa
da se suoce sa svojim zadacima i da efikasno rade na suzbijanju visokotehno-
loskog kriminala. Dodatnu poteskocu u vezi sa ovim problemom predstavlja i
odredba prema kojoj sudije u posebnom Ve¢u mogu provesti samo dve godine.
U tom slucaju treba sprovoditi planiranu i permanentnu obuku sudija Okruz-
nog suda, koje bi najmanje $est meseci pre eventualnog rasporedivanja izrazile
saglasnost da sude u ovom Vecu. Ukoliko se edukacija sudija bude obavljala tek
po rasporedivanju, njima bi trebalo dodatno vreme da se upoznaju sa problema-
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tikom ove vrste krivi¢nih dela, $to bi dovelo do zastoja u procesuiranju predmeta,
ili do procesuiranja bez potrebne edukacije - specijalizacije za efikasno sprovo-
denje propisa.

Druga primedba tice se primene Zakona. Naime, iako je donet jo$ 2005.
godine, do sada nije osnovana Sluzba pri ministarstvu nadleznom za unutrasnje
poslove, kao ni posebno Vecée pri Okruznom sudu u Beogradu.”” Posebno tuzi-
lastvo je otpocelo sa radom, ali je neizvesno kako ¢e dalje procesuirati eventualne
predmete iz svoje nadleznosti, obzirom da sam Zakon o visokotehnologkom kri-
minalu ne sadrzi vremenske rokove za implementaciju svojih odredbi.

U zaklju¢ku se moze re¢i da je uvodenje ove grupe krivi¢nih dela u pravni
sistem Srbije pozitivan korak, i da postoji dosta dobrih ideja u pogledu suzbija-
nja visokotehnoloskog kriminala. Medutim, postoje¢a zakonska re§enja se mo-
raju dopuniti, a Zakon o visokotehnoloskom kriminalu implementirati do kraja.
Pored toga, najveci problem u ovoj oblasti ¢e sigurno biti nedostatak prakse i
slaba informisanost i specijalizovanost lica u organima koji ¢e primenjivati ove
propise.

5. Neki posebni oblici prevarnog ponasanja
(Jovan Ciri¢)

Srbija je jedna od onih zemalja koje u svom zakonodavstvu nemaju posebne
oblike opsteg dela prevare. Bez obzira o kojoj vrsti prevare se radi, da li je, na
primer, u pitanju prevara u vezi sa osiguranjem ili prevara u spoljnotrgovinskom
poslovanju, primenjuju se odredbe koje se odnose na opste krivi¢no delo prevare
iz ¢lana 208. KZ smesteno u grupu krivi¢nih dela protiv imovine. U stavu 1. toga
¢lana se kaze:

Ko u nameri da sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist dovede
koga laznim prikazivanjem ili prikrivanjem Cinjenica u zabludu ili ga odrzava u
zabludi i time ga navede da ovaj na Stetu svoje ili tude imovine nesto ucini ili ne
ucini, kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do tri godine.

U zavisnosti od toga da li je delo u¢injeno u nameri da se drugi samo osteti
(stav 2), odnosno ukoliko visina imovinske koristi prelazi iznos od 450.000 di-
nara (oko 5.000 evra) - stav 3, odnosno visinu od 1.500 000 dinara (oko 18.000
evra) — stav 4, predvidene su razli¢ite kazne. Za delo iz stava 2. - nov¢ana kazna
ili zatvor do $est meseci; za delo iz stava 3. - jedna do osam godina zatvora; za
delo iz stava 4. - dve do dvanaest godina zatvora. Ipak, nema posebnih oblika
prevare koji se u praksi mogu pojaviti, i koje se u poslednje vreme, narocito u
vezi sa novim tehnologijama, pojavljuju.

Kao posebno krivi¢no delo postoji, medutim, prevara u sluzbi - ¢lan 363. KZ:

Sluzbeno lice koje u vrsenju sluzbe u nameri da sebi ili drugom pribavi protiv-
pravau imovinsku korist podnoSenjem laznih obracuna ili na drugi nacin dovede
u zabludu ovlaséeno lice da izvrsi nezakonitu isplatu, kaznice se zatvorom od Sest
meseci do pet godina.

72 Prema procenama Ministarstva pravde, posebno Vece je trebalo da dobije potrebne pro-
storije i ostale uslove za rad do maja 2007. godine, kada su se mogu ocekivati i prva sude-
nja za krivi¢na dela visokotehnoloskog kriminala.



Prvi deo: Organizovani kriminal, korupcija i aktuelna pitanja 95

Stav 2. ovog ¢lana odnosi se na imovinsku vrednost od preko 450.000 dinara
(oko 6.000 evra), a zaprecena je kazna od jedne do osam godina zatvora. Delo
iz stav 3. postoji ukoliko pribavljena imovinska korist prelazi iznos od 1.500000
dinara (oko 18.000 evra), a predvidena kazna iznosi dve do dvanaest godina za-
tvora.

Tako na primer ako osiguranik prevari osiguravaju¢u kuc¢u (osiguravaca),
odgovarace za obi¢nu prevaru, a ukoliko zaposleni u osiguravajucoj kuci izvrsi
prevaru da bi svom prijatelju omogucio ostvarenje neosnovane dobiti, odgovara-
¢e za prevaru u sluzbi. Posebna inkriminacija, koja bi se zvala ,,prevara u vezi sa
osiguranjem” u Srbiji ne postoji. Da li je ona potrebna?

Kada je o osiguranju re¢, veoma bitno je ista¢i da je tu jedna od klju¢nih
stvari nacelo dobre vere, odnosno nacelo poverenja, jer ako osiguranik u ceo po-
sao oko osiguranja ude sa Zeljom da nekog prevari, onda se, u sustini, uopste ne
moze govoriti o osiguranju.” Ne treba, naravno, ovde imati u vidu samo situaciju
kada osiguranik u osigurani¢ku prevaru ulazi sa unapred izgradenom sve$cu i
namerom da prevari osiguravaca. Moguce je, na primer, da neki dogadaj koji se
odigrao mimo osiguranikove Zelje, namere i moc¢i, kasnije od njega bude isko-
riS¢en za vrSenje prevarne i sticanje protivpravne dobiti. Radi se, na primer, o
pozaru, koji osiguranik ne skrivi namerno, sa Zeljom da prevari osiguravaca, ve¢
poZzar slu¢ajno izbije, ali kasnije od strane osiguranika to bude iskori$¢eno i zlo-
upotrebljeno u cilju prevare osiguravaca. Tu se u stvari najcesce radi o pokusaju
da se jedan nesre¢ni dogadaj pretvori u ,,srecu’, koja se moze dobro naplatiti.”
Postavlja se pitanje, Sta raditi kad slu¢aj nije prouzrokovan niti namerno, niti ne-
paznjom osiguranika, ve¢ je proizveden od strane nekog treceg lica. Ako je to lice
za Cije postupke osiguranik odgovara, onda treba postupati kao kada je $teta pro-
uzrokovana nepaznjom osiguranika, $§to znaci da osigurava¢ nije duzan da nado-
knadi $tetu.” Ovo je pitanje znacajno zato $to se u praksi moze dogoditi da rodi-
telj natera svoje maloletno dete, odnosno da poslodavac natera svog zaposlenog
da na osiguranim stvarima namerno pric¢ini $tetu kako bi se naplatilo osiguranje.
U takvim je slu¢ajevima veoma vazno utvrditi da li je osiguranik svoju imovinu
prethodno ,,preosigurao’, odnosno osigurao na preterano veliki iznos novca. Ako
je to slucaj, onda postoje sve indicije, da je vlasnik, koji je sklopio takav ugovora
o osiguranju unapred Zeleo da napravi osiguranicku prevaru. Ali, i tu mogu na-
stajati brojne ,,medusituacije®

U svakom slucaju, postoji ¢itav niz vrlo zanimljivih i ponekad dosta pro-
blemati¢nih situacija u vezi sa osiguranjem i prevarama u osiguranju, no i po-
red toga srpsko krivi¢no pravo ne poznaje inkriminaciju osiguranicke prevare.
Razlozi za postojanje posebne inkriminacije osiguranicke prevare nalaze se pre
svega u tome da bi se posebnom inkriminacijom neke posebne specifi¢nosti u
vezi sa osiguranjem mogle istaci na jasniji i bolji nacin. U principu, specijalni
oblici krivi¢nih dela i postoje pre svega zato da bi se odredene posebnosti u odre-
denim drustvenim odnosima na najbolji moguéi nadin istakle.” Jasno je da nije
svaka prevara ista, ne samo u ¢isto materijalnom smislu, odnosno iznosu za koji

73 Zoran RADOVIC i Zivojin ALEKSIC, Prevare u osiguranju, Beograd 1997, str. 6-7.
74 59. Ibidem str. 111.

75  Predrag SULEJIC, Pravo osiguranja, Beograd 1980, str. 92.

76  Janko TAHOVIC, Krivicno pravo- posebni deo, Beograd 1955, str. 106.
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je prevareni o$tecen, ve¢ i u $irem moralnom i socijalnom smislu. Primera radi,
nadrilekarstvo, kao specijalan vid krivi¢nog dela prevare, sigurno je da nema istu
tezinu i isto socijalno i moralno znadenje kao obi¢na prevara.”” Kada je re¢ o
prevari, uvek treba imati u vidu i viktimoloski aspekt, odnosno doprinos zrtve.
Pitanje doprinosa Zrtve moze biti interesantno i znacajno sa stanovista krivicnog
prava uopste,”® medutim, ono je narocito interesantno upravo bas kod prevare.
Uvek se tu moze postaviti pitanje da li je i koliko i sama zrtva doprinela tome
da bude prevarena. To naravno ni u kom sluc¢aju ne znaci da zakonodavac for-
malno i izri¢ito treba da propise da u meri u kojoj je prevareni ,,kriv* za prevaru
prevarant treba da bude blaZe tretiran i kaznjen, medutim, u sudskoj praksi, u
procesu odmeravanja kazne, taj faktor sigurno ima odredenu ulogu, kao §to u
principu i mnogi drugi faktori psihologke i socijalne prirode u procesu odmera-
vanja kazne uvek imaju odredenu ulogu.”” Razumljivo je da se drugacije gleda i
presuduje situacija kada je Zrtva u zna¢ajnoj meri doprinela nastanku krivi¢nog
dela, a drugacije kada njenog nikakvog doprinosa nije bilo. Sve to u stvari po-
kazuje da postoje sasvim razli¢ite vrste prevara, koje se ponekad medusobno
toliko razlikuju da se gotovo moze govoriti o sasvim razli¢itim krivicnim deli-
ma, te da bi upravo zbog toga trebalo propisati kao posebno krivi¢no delo tzv.
osigurani¢ku prevaru, odnosno prevaru u vezi sa osiguranjem.* Ne vidi se, na
primer, zbog ¢ega je u nafem novom zakoniku propisano kao novo i posebno
krivi¢no delo, krivi¢no delo laznog bankrotstva, §to smatramo opravdanim, a nije
propisano delo osiguranicke prevare, iako je i ,lazno bankrotstvo® u sustini samo
jedan poseban oblik prevare. Prema tome, argument da nema potrebe za propi-
sivanjem posebnog oblika prevare, jer se op$tim delom sve moze pokriti, ipak ne
stoji, upravo zato §to postoji poseban oblik prevare u vidu ,,laznog bankrotstva®

Ovde treba dodati pitanje koje je vezano za nove oblike savremenih, sofisticira-
nih prevara. Radi se ne toliko o pravnoj regulativi, kojoj se i nema mnogo §ta prigo-
voriti, koliko se o tehnicko-teholoskoj nepripremljenosti policijskih i tuzilackih or-
gana, ali i obi¢nih gradana, koji zahvaljujuci tome mogu relativno lako postati zrtve
tih prevara. Primera radi, navodimo jedan od novijih oblika prevare: U Beogradu
su svojevremeno uhap$eni jedan drzavljanin Bosne i jedan drzavljanin Nemacke
poreklom iz Sri-lanke i optuZeni da su uz pomo¢ 200 laznih platnih kartica podiza-
li novac sa bankomata u Beogradu.® Dobar broj gradana, koji su od skora poceli da
se koriste platnim karticama, kao i trgovaca, nemaju dovoljno znanja kako se treba
¢uvati od eventualnih zloupotreba, falsifikata, krade tajnih PIM - kodova® i svih
drugih moguc¢ih sli¢nih oblika prevara u vezi sa platnim karticama.

77  Stojan KNEZEVIC, Etika i medicina, Zagreb 1979, str. 34.

78  Vesna NIKOLIC - RISTANOVIC, Uticaj Zrtve na pojavu kriminaliteta, Beograd 1984.

79  John HOGARTH, Sentencing as a Human Process, University of Toronto Press, 1971. str. 19.

80 O tome videti kod Jovana CIRICA, Krivicnopravni aspekti osiguranicke prevare, u ¢asopi-
su ,,Tokovi osiguranja®, br. 1/2002.

81 U beogradskim novinama se povodom ovog slucaja $pekulisalo da su pomenuta dvojica
samo deo organizovanog lanca medunarodnih kriminalaca, koji su i u mnogim drugim
zemljama, a naro¢ito u biv§im komunisti¢kim, koje jo§ uvek nisu na dovoljnom tehni¢-
ko-tehnoloskom nivou, radili sli¢ne stvari, —sa interneta skidali brojeve kartica i onda ih
koristili u uli¢nim bankomatima. V. ,,Press®, od 22. marta 2007.

82  Ovde narotito treba pomenuti placanja putem kartica preko interneta, §to moze biti opa-
sno i u tehnologki razvijenijim sredinama i kod kompjuterski pismenije populacije nego
$to je nasa.
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ITI. KORUPCIJA

1. O krivi¢énim odredbama u vezi sa korupcijom
(Jovan Ciri¢)

Pre nego $to izlozimo neke najvaznije formalno-pravne karakteristike kri-
vi¢nih dela korupcije, ¢ini nam se da bi bilo veoma vazno pogledati nekoliko
statitistickih podataka o ucestalosti ovih krivi¢nih dela u nasoj sudskoj praksi,
prema broju krivi¢nih prijava, optuznica i pravnosnaznih osudujucih presuda za
ova krivi¢na dela.

Zloupotreba polozaja Primanje mita Davanje mita
Godina
Prijave | Optuzbe | Osude | Prijave |Optuzbe | Osude | Prijave |Optuzbe | Osude
1991 2774 1538 927 37 20 13 25 18 10
1992 2236 1009 637 58 12 9 49 13 9
1993 2619 940 589 98 25 18 90 31 22
1994 2060 829 528 79 45 25 143 46 35
1995 2112 697 428 101 27 19 194 52 42
1996 2296 604 333 65 36 25 97 43 32
1997 2220 723 427 76 56 46 116 74 59
1998 2250 786 439 68 49 43 78 59 49
1999 1712 687 434 56 34 33 112 29 25
2000 1867 701 445 73 46 31 82 35 30

Sasvim se lako ovde mogu uoditi dva trenda. Prvi, da broj procesuiranih
slucajeva zloupotrebe sluzbenog polozaja kontinuirano opada, a drugi se sastoji u
tome da je broj optuzenih i osudenih za krivi¢no delo i primanja i davanja mita
konstantno mali, §to drugim re¢ima izrazito kazuje da se koruptivnim krivi¢nim
delima danas u Srbiji nadlezni drzavni organi (policija, inspekcije, tuzilastva) ne
bave dovoljno ozbiljno, §to opet stvara utisak u najsiroj javnosti da je to ponasa-
nje dozvoljeno.

Moze se razmisljati i u tom pravcu, da onaj koji zloupotrebi svoj sluzbeni
polozaj da bi stekao neku direktnu materijalnu korist, sasvim lako i jednostavno
moze zloupotrebiti, odnosno iskoristiti taj svoj polozaj (odnosno mo¢ i ugled koji
odatle proizilaze) i za to da se, preko direktnih ili indirektnih veza i uticaja, sacu-
va i zaétiti od krivi¢nog progona.

U najopstijem smislu, pravo sluZi ogranic¢avanju pojedin¢nih interesa i poje-
dina¢ne modi. Zbog toga se, u slucaju zloupotrebe sluzbenog polozaja, poziva na
odgovornost sluzbeno lice koje prekoraci svoja ovlagéenja i iskoristi ih protivno
svrsi i zakonu, ili $to uopste ne vrsi ovlaséenja koja je morao da vrsi. To je susti-
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na krivi¢nog dela ,zloupotreba sluzbenog polozaja“, koje se ¢esto moze nadi u
sticaju sa primanjem mita. Jer, da bi neko iskoristio, zloupotrebio svoj sluzbeni
polozaj, on ¢e najcesce uza sve to primiti i mito.

Da bismo na pravi i potpuni nacin sagledali stanje u Srbiji, neophodno je
upoznati se sa normom KZ Srbije koja se odnosi na zloupotrebu sluzbenog po-
lozaja (¢l. 359). Ona glasi: ,,Sluzbeno lice koje iskoriséavanjem svog sluzbenog po-
loZaja ili ovlascéenja, prekoracenjem svog sluzbenog ovlaséenja ili nevrsenjem svoje
sluzbene duznosti pribavi sebi ili drugom kakvu korist, drugom nanese kakvu Stetu
ili teze povredi prava drugog, kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.“

U stavu 2. ovog ¢lana predviden je tezi oblik ovog krivi¢nog dela, koji postoji
ako je pribavljena korist ve¢a od 450.000 dinara (oko 5.000 evra) i za tu situaciju
je predvidena kazna zatvora od jedne do osam godina. Za delo iz stava 3. (ako
je imovinska korist ve¢a od 1.500 000 dinara, — oko 17.000 evra) predvidena je
kazna od dve do 12 godina zatvora.

Ovo krivi¢no delo je u stvari osnovno krivi¢no delo iz grupe krivi¢nih dela
protiv sluzbene duznosti (koruptivnih krivi¢nih dela) i ovo, kao i druga krivi¢na
dela protiv sluzbene duznosti (krSenje zakona od strane sudije, javnog tuzioca i
njegovog zamenika - ¢lan 360; nesavestan rad u sluzbi - ¢lan 361; protivzakonita
naplata i isplata - ¢lan 362; prevara u sluzbi - ¢lan 363; pronevera — ¢lan 364);
posluga — ¢lan 365; protivzakonito posredovanje, tzv. trgovina uticajem - ¢lan
366; primanje mita — ¢lan 367; davanje mita - ¢lan 368; odavanje sluzbene tajne
- ¢lan 369), predstavlja osnov krivi¢nopravne zastite savesnog obavljanja sluzbe-
ne duznosti i borbe protiv korupcije.

Smatra se naime da je sluzbena duznost zloupotrebljena u objektivnom smi-
slu kada sluzbeno lice prekoradi svoja sluzbena ovla$éenja ili ne vrsi svoju sluzbe-
nu duznost, dok u subjektivnom smislu, zloupotreba postoji kada sluzbeno lice
preduzima sluzbene radnje koje su u okviru njegovog ovlaséenja, ali to ne ¢ini
da bi se ostvarili interesi sluzbe, ve¢ da bi se ostvarili neki drugi interesi, svoji
ili tudi.® I, kao $to je u principu, uvek lakse dokazivati ono $to je objektivno, tj.
neku objektiviu komponentu krivi¢nog dela, tako se i u slu¢aju ovog krivi¢nog
dela pokazuje da je najteze dokazati iskori§¢avanje sluzbenog polozaja, odnosno
zloupotrebu u subjektivnom smilsu. No, kao $to ¢emo jo$ videti, to je samo je-
dan, rekli bismo usputni problem kod korupcije u Srbiji uopste.

Zakonskoj odredbi o kriviénom delu zloupotrebe sluzbenog polozaja se, kao
ni drugim sli¢nim odredbama, nema $ta (mnogo) prigovoriti, po pitanju nacina
na koji su napisane u zakonu, ali se postavlja pitanje sudske, inspekcijske i tuzi-
lacke prakse, odnosno razlike izmedu onoga §to pise u zakonu i onoga $to se u
praksi dogada. Zakon ovde ¢esto, kako se to kaze, ostaje ,,mrtvo slovo na papiru,
odnosno ne primenjuje se.

U tom je smislu jos$ jedan statisticki podatak na svoj nacin indikativan. Nai-
me, radedi jedno empirijsko istrazivanje o kaznenoj politici sudova u Srbiji, istra-
zivadi su bili predvideli da iz 12 okruznih sudova u Srbiji (uklju¢ujuéi i Beograd)

83  Zoran PEROVIC, Zloupotreba sluzbenog poloZaja, referat na Savetovanju Instituta za kri-
minoloska i socioloska istrazivanja: ,Privredni kriminal i korupcija“, Beograd 2001, str.
208.
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obrade po 6 pravnosnazno osudujucih presuda za razna krivi¢na dela, pa i za
stav 3 krivi¢nog dela zloupotrebe sluzbenog polozaja.** Ispostavilo se, medutim,
da u mnogim sudovima, pa ¢ak i u Beogradu u poslednjih desetak godina niko
(niti jedan ucinilac) nije bio suden i osuden za krivi¢no delo zloupotrebe sluzbe-
nog poloZaja iz stava 3, te je uzorak bio manjkav i moralo se i¢i ¢ak i 20 godina
unazad da bi se on kompletirao.*® Ovaj podatak, sam za sebe nam se ¢ini toliko
znacajnim i toliko reditim, da mislimo da i nije potrebno posebno ga komenta-
risati. Uostalom, mnogi istrazivadi fenomena korupcije u Srbiji ¢esto isti¢u zna-
¢ajno statisticko smanjivanje i broja optuzenih i broja osudenih za krivi¢na dela
korupcije u poslednjih 20 godina, $to u stvari govori i o sveopstoj krizi moralnog
sistema u Srbiji, odnosno da problem i nije toliko u tome $ta pise u zakonima,
veé u tome $to se to ne primenjuje.*

Uza sve to, ovde treba dodati jo$ jednu ¢injenicu: naime, i u slucaju osuda za
zloupotrebu sluzbenog poloZaja, sudovi su, prema rezultatima pomenutog istra-
zivanja u ¢ak 55,9% slucajeva ublazavali kaznu*, odnosno izricali kaznu ispod
zakonskog minimuma, §to znadi da uéinioci najvaznijeg krivi¢nog dela u vezi sa
korupcijom i organizovanim kriminalom, ili uopste nisu bili izvodeni pred sud,
ili i kada su bili izvodeni i osudivani, prolazili su sa sasvim blagim kaznama. I taj
podatak, sam za sebe ukazuje da problem (organizovanog) kriminala i korupcije
u Srbiji, i nije toliko u sferi normativnog, koliko u sferi prakti¢ne (ne)primene.

Na kraju, najjednostavnije receno, korupcije i zloupotrebe sluzbenog polo-
zaja Ce biti utoliko manje, ukoliko se pojedincima daju $to je moguce manja i
ogranicenija posebna ovlas¢enja. Velika ovlas¢enja, kao i svaka velika mo¢, pro-
vociraju da se iskoriste i zZloupotrebe. Sto su ovlagéenja i mo¢ ljudi koji se nalaze
na sluzbenim poloZzajima manji, to je i manja mogucnost i verovatnoca da ¢e biti
zloupotrebljeni. Sve to prakti¢no znaci ograni¢avanje mo¢i drzave i njenih organa,
pojedinaca koji se nalaze na odgovaraju¢im sluzbenim polozajima. Odnosno, to
znaci maksimalno mogucu liberalizaciju odnosa, narocito u sferi ekonomije, od-
nosno, $to je moguce manje uplitanje drzave u sve sfere drustvenog Zivota, a na-
rocito u sferu ekonomije. Prakti¢no, to znaci da jedan privredni subjekt ne mora
neprestano od drzave, njenih organa i sluzbenih lica traziti nekakva odobrenja i
dozvole, ve¢ da on moze raditi sasvim slobodno na slobodnom trzistu. Pojedin-
cima iz aparata vlasti odgovara da se drzava $to viSe mesa u privredni Zivot, jer je
tako ve¢a mogu¢nost da se od nosilaca sive ekonomije iznude vece sume kako bi
bili ostavljeni na miru.* Odnosno, $to je vise ,,drzave®, veca su ogranicenja, pa su

84  To je situacija kada je vrednost protipravne imovinske koristi, ili $tete ve¢a od 1. 500 000
dinara. U meduvremenu je u Srbiji izvrdena privatizacija, odnosno prodaja mnogih
drustvenih - drzavnih preduzeca ogromne vrednosti, ali nije bilo niti jednog slucaja
»Zloupotrebe sluzbenog polozaja“ u vrednosti ve¢oj od 17.000 evra. U najmanju ruku
neobic¢no.

85 O tome u knjizi Jovana CIRICA, Porda PORPEVICA i Roberta SEPIJA, Kaznena politi-
ka sudova u Srbiji, Beograd 2006.

86 O tome u knjizi Slobodana VUKOVICA, Korupcija i vladavina prava, Beograd 2003.

87 J. CIRIC, B. PORDEVIC i R. SEPI, op. cit. str. 51.

88 Dorde IGNJATOVIC, Organizovani kriminalitet, drugi deo, Beograd 1998, str. 139.
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zato i izazovi na zloupotrebe i korupciju veéi. Kao da se tu moze postaviti jedna-
¢ina - vise drzave, vec¢a korupcija; viSe liberalizma, manje korupcije.”

Sve u svemu, svaka ,velika vlast® ili bolje re¢eno, svaki put kada jedno sluz-
beno lice poseduje znatna diskreciona ovlad¢enja, stvara se mogucnost iskorisc¢a-
vanja sluzbenog poloZzaja, §to predstavlja jedan od oblika krivi¢nog dela zloupo-
trebe sluzbenog polozaja. Zbog toga bi se moglo re¢i, da adekvatna antikorupcio-
na politika, mora podrazumevati i suzavanje vlasti drzave, odnosno diskrecionih
ovla$éenja sluzbenih lica. Prilikom dono$enja akata i reavanja slucaja, sluzbeno
lice bira ono resenje koje po njegovoj oceni izgleda najcelishodnije, $to otvara
mogucnost da se ne rukovodi interesima sluzbe, ve¢ nekim svojim ili tudim in-
teresom.” Zamislimo za trenutak jednu stambenu komisiju kojih je ranije u so-
cijalizmu bilo u drustvenim i drzavnim ustanovama i preduze¢ima i zamislimo
predsednika te komisije koji nekoga protezira da dobije stan pre drugih. Poja-
va jeje bila uobicajena. Medutim, istovremeno to je situacija koju nije tako lako
razre$iti. Jer na osnovu ¢ega se moze tvrditi da je sluzbeno lice iskoristilo svoj
sluzbeni polozaj, narodito u situaciji kada postoje dva, makar samo na prvi po-
gled podjednako dobra, kvalitetna, ,jaka“ kandidata.’ I jedan i drugi kandidat
nemaju re$eno ,,stambeno pitanje®, i jedan i drugi imaju iste godine radnog staza,
istu stru¢nu spremu, isti broj dece istog uzrasta, itd. Zar je teSko zamisliti takvu
situaciju? Jednom ¢e ipak morati da bude dodeljen stan, ali kome? Kome god
stan, ili neko drugo pravo bude dodeljeno, onaj drugi ¢e imati puno razloga i
osnova da veruje i da tvrdi da je o$tecen,” te da je sluzbeno lice zloupotrebilo
svoj sluzbeni polozaj. S druge strane, sluzbeno lice se uvek moze pozivati na svoja
diskreciona ovlag¢enja, koja ¢ak ne mora podrobno ni obrazlagati, jer jednostav-
no, jedan od njih dvojice mu je ,,simpati¢niji“* Sluzbeno lice se naravno mora
pridrzavati zakona i raznih drugih pravila sadrzanih u podzakonskim aktima, ali
u Zivotu se obi¢no stvaraju tako komplikovane situacije koje se ne mogu unapred
i u detalje predvideti, ve¢ se samom sluzbenom licu ipak mora ostaviti relativno
slobodan prostor i diskreciono ovla$¢enje da prema svom unutrasnjem oseéanju
(pre svega za pravdu, pravo i pravi¢nost) presudi, odnosno donese odluku. Zbog
toga ne mozemo, niti smemo da uvek tvrdimo da je tu u pitanju korupcija, kada

89  Grupa autora, Korupcija u Srbiji, Centar za liberalno dekomkratske studije, Beograd
2001, str. 13.

90 Ljubisa LAZAREVIC, Krivi¢no pravo . posebni deo, op. cit. str. 685.

91  Sli¢no je bivalo i prilikom zapogljavanja.

92 Upravo je to vrlo Cesta situacija kada se govori o na primer korupciji medju sudijama.
Fama o rasprostranjenosti korupcije u sudstvu, jednim, mozda i najznacajnijm delom, je
posledica toga $to od dve strane koje se pojavljuju na sudu, jedna uvek mora biti nezado-
voljna, jedna uvek sebe dozivljava kao Zrtvu, jedna uvek vidi u presudi sudije njegovu zlu
nameru, njegovu zloupotrebu i korumpiranost.

93 I ovde se naravno javljaju asocijacije na sud i sudije. Sudija mora imati slobodu
odlucivanja. Uvek postoji i mora postojati slobodno sudijsko uverenje u ocenjivanju i
procenjivanju iznetih dokaza, kao i slobodno sudijsko uverenje o krivici i nevinosti okri-
vljenog, odnosno slobodno sudijsko uverenje o popravljivosti i nepopravljivosti u¢inioca
jednog krivi¢nog dela kome on izri¢e presudu. Bez te slobode, bez tog slobodnog su-
dijskog uverenja, stvari bi vrlo brzo postale besmislene i u stvari bismo mogli re¢i da bez
te slobode da odlu¢i na ovaj ili onaj nacin, neko lice i nema posebna ovlaséenja i da se ni
ne nalazi na nekom ,,posebnom" sluzbenom poloZzaju.
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nam se ¢ini da bi moglo biti zloupotrebe. Upravo je to jedan od vrlo vaznih ra-
zloga zbog ¢ega ovo krivi¢no delo nije tako lako dokazati na sudu i zbog ¢ega se
nama ¢ini da je njegova udestalost u sudskoj praksi ipak znatno manja nego $to
bi to trebalo, odnosno moglo da bude. Naravno, u praksi ima i mnogo jedno-
stavnijih i nedvosmislenijih slu¢ajeva i situacija, u kojima dokazivanje postojanja
krivi¢nog dela zloupotrebe sluzbenog polozaja i nije tako tesko. Tako na primer,
poslovoda prodavnice, iskoristio je svoj sluzbeni polozaj tako $to je zaposlenima
u prodavnici dozvolio da kupe kafu, s tim da plate na kraju meseca, ali po ceni
sa poletka meseca, kada je cena bila niza. Ili na primer, ovlagéeno sluzbeno lice
za vrienje tehni¢kog pregleda motornih vozila, svom poznaniku popuni i overi
registracioni list, iako nije obavio tehnicki pregled.” Naravno, na osnovu ovih i
drugih sli¢nih primera moglo bi se zakljuciti da mreza kriminalne politike izgle-
da sasvim drugacije od ribarske mreZe, jer ona propusta krupne, a hvata samo
»sitne ribe®. No to je bila Cesta situacija u Srbiji, $to je za posledicu proizvelo to
da moralna osuda same korupcije i nije bila posebno izrazena, jer ,kada mogu
da produ nekaznjeno oni na vrhu, onda mogu i ja, kome to sluzi da prezivim®
rezonovao je obicani gradanin. Iako su na re¢ima svi bili spremni da kritikuju i
osude pojavu korupcije, niko ili skoro niko i nije preduzimao prave i adekvatne
mere koje bi je zaustavile.

Ovde medutim postoji jo§ jedan potencijalni problem. Radi se o onome
§to se moze nazvati ¢utanjem, ili sporo§¢u drzavne administracije. Ali i ne samo
administracije, ve¢ na primer i lekara u drzavnim bolnicama, gde je korupcija
takode veoma prisutna. Neko je na nesto ovla¢en, odnosno duzan je da nesto
uradi, ali on to ne radi, kako bi zakon u slu¢aju ,,zloupotrebe sluzbenog polozaja“
rekao, ne koristi svoje ovlas¢enje. Kako utvrditi da li zato $to ocekuje neku mito,
ili zato $to je nemaran, spor, ili $to jednostavno ne zna i ne ume. Gradani cesto u
takvoj situaciji reaguju ,podmazivanjem tamo gde treba® te tada iznenada ¢inov-
nik postaje i vestiji i brzi, ali ponekad zaista i nije jasno da li opstinski ¢inovnik
kasni sa izdavanjem neke dozvole, odnosno lekar u drzavnoj bolnici ne pristupa
hirurskoj intervenciji, zato $to ocekuje mito, ili zato $to ima nekog preceg posla,
ili pak zato $to ne zna i ne ume. Kas$njenje i sporost, ¢ak i kada nisu zlonamerni i
motivisani lukrativnim ciljevima, Zeljom da se iznudi mito, deluju na najsire gra-
danstvo tako da se razvija svest da je uvek potrebno nekome nesto dati i time ga
podstaci da bude brzi i bolji, a to samo doprinosi $irenju korupcije. U tom smislu
nisu u krivu svi oni koji i insistiraju na etickim kodeksima i permanentnoj edu-
kacija sluzbenih lica, a o ¢emu se govori, kao §to smo pominjali, i u izvestajima
GRECO-a. Jer, na kraju krajeva, jednom obi¢nom gradaninu je zbilja svejedno
zbog ¢ega on ne moze da ostvari neko svoje pravo, da li zato $to je sluzbeno lice
od koga zavisi realizacija prava korumpirano i od njega ocekuje mito, ili zato $to
je taj spor, neuk i nesposoban. Sustina je ista.

Na samom kraju ovog dela izlaganja, potrebno je istadi jo§ nekoliko statisti¢-
kih podataka, koji se pre svega ti¢u strogosti, ili blagosti kaznene politike sudova
za krivi¢no delo zloupotrebe sluzbenog polozaja, koje je, kao $to rekosmo, cen-
tralno krivi¢no delo u vezi sa korupcijom.

94  Oba slucaja su presudena presudama beogradskog Okruznog suda 1994. godine (cit.
Dragan JOVASEVIC, Tarik HASIMBEGOVIC, Zloupotreba sluzbenog polozaja, Beograd,
2002. str. 36)
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Pokazatelji strogosti kaznene politike sudova u 2000. godini:

Procenat izrecenih Procenat izre¢enih Procenat izre¢enih
zatvorskih kazni uslovnih osuda nov¢anih kazni
Ukupno za sva kri- 28,86% 47,90% 19,14%
vi¢na dela
Zloupotreba sluzbe- 28,53% 71,01% 0,22%
nog polozaja
S Procenat ukupno izre¢enih Procenat izre¢enih kazni za
Visina izrecene kazne . ey ; . .
kazni za sva krivi¢na dela zloupotrebu sluzbenog polozaja
Do 6 meseci zatvora 68,17% 74,80%
6-12 meseci zatvora 18,89% 18,89%
1-2 godine zatvora 7,76% 3,93%
Preko 2 godine zatvora 5,16% 2,36%

Ove podatke, ¢ini se, nije potrebno posebno komentarisati. U jednoj receni-
ci potrebno je reci, da se krivi¢no delo zloupotrebe sluzbenog poloZaja, kao i sva
ostala krivi¢na dela u vezi sa korupcijom, tesko otkrivaju i veoma retko procesu-
iraju, ali i onda kada ucinioci ipak budu osudeni, oni prolaze znatno blaze, nego
ucinioci ostalih krivi¢nih dela.

2. Jedna vazna novina kod koruptivnih krivi¢nih dela
(Jovan Ciri¢)

Nije mali broj onih i domacih i inostranih istrazivanja koja Srbiju svrsta-
vaju u red veoma korumpiranih drzava na svetu.”” Ne ulazeci ovde u validnost
takvih stavova i istraZivanja, treba konstatovati da se posle petooktobarskih de-
mokratskih promena u srpskom kriviécnom zakonodavstvu pristupilo odredenim
promenama u vezi sa krivi¢cnim delima protiv korupcije. Izvr§ene su izmene u
tom smislu da su kao posebni oblik sa nesto viSom zaprecenom kaznom uvedene
»korupcija u prosveti®, ,korupcija u procesu privatizacije®, itd. Ocekivanja da ¢e
to dati neke znacajnije rezultate, pre svega u smislu povecanja broja optuzenih za
davanje i primanje mita, naravno nisu se ispunila, te se ubrzo novi Krivi¢ni zako-
nik vratilo na ono staro, klasi¢no definisanje i inkriminisanje ,,opste korupcije,
- davanja i primanja mita. Ali, u¢injena je i jedna, rekli bismo, nimalo bezna-
¢ajna novina, koja je na posredan nacin, na ,mala vrata® dovela do moguénosti
fakti¢ke dekriminalizacije davanja mita u praksi.

Naime u novom srpskom KZ-u je kod davanja mita u ¢lanu 368, ubacen stav
4. koji kaze da se ucinilac dela davanja mita, koji je prijavio delo, pre nego $to je
saznao da je delo otkriveno, moze osloboditi kazne. Dakle, moze, ali i ne mora,
$to u velikoj meri prepusteno diskreciji suda. S druge strane, medutim, ovo moze
otvoriti mnoga moralna pitanja. Pre svega: da li ¢e znacajno porasti broj onih koji

95 O tome na primer i Miroslav PROKOPIJEVIC, Evropska Unija - Uvod, Beograd 2005.
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¢e otvoreno nuditi mito i podstrekavati na primanje mita, da li ¢e se u tom smislu
ljudi nemoralnije ponasati nego do sada, tako $to ¢e nekome nuditi mito, pa iz
oti¢i da to prijave i da li ¢e se time povecati broj provokatora i dousnika, a $to ce
sve uticati na loSe meduljudske odnose u kojima ¢e svako svakog denuncirati i
ogovarati, bez fakticke moguénosti da to uopste bude dokazano. Cini se, medu-
tim, da nema mesta zabrinutosti, jer u dosada$njoj jednogodisnjoj praksi, ova
mogu¢énost do sada nije bila kori§¢ena, mozda i zato $to je nekako prosla nezapa-
zeno, a mozda i zato §to je ,,oslobodenje od kazne® jo$ uvek tek samo mogu¢nost,
a visina zapreéene kazne za davanje mita je i dalje dosta visoka. Kazna za davanje
mita je naravno niZa, nego za primanje mita, $to je i logi¢no (davanje mita: Sest
meseci do pet godina, a do tri godine za laksi oblik; primanje mita: dve do 12
godina, dve do 8 godina, tri do 15 godina, tri meseca do tri godine, u zavisnosti
od tezine oblika). U tom smislu nam se ¢ini da ako se ve¢ htelo i¢i na fakticku de-
kriminalizaciju davanja mita (stav 4), da je to trebalo biti pra¢eno i nesto blazom
kaznenom politikom za davanje mita. Tako je na primer umesto propisane kazne
$est meseci do pet godina mogla biti propisana blaza kazna, pa bi se time mozda
u jo$ vecoj meri podsticali ljudi da prijavljuju slu¢ajeve korupcije, odnosno da
priznaju da su i sami u tome udestvovali davanjem mita.

U svakom slucaju, tema korupcije u Srbiji ve¢ relativno dugo vremena za-
uzima jedno od udarnih mesta u radovima pravnika, analiti¢ara, eksperata, ali
i politicara, obi¢nih gradana i najsire javnosti. I gotovo po pravilu se uvek po-
kusavaju iznadi neka nova re$enja u borbi protiv korupcije, ali se rezultati sporo
ispoljavaju, a pozitivni pomaci tesko prave.”

3. Kaznena politika i suzbijanje korupcije
(Jovan Ciri¢)

Ovo je tema koja bi, sama za sebe, mogla da bude dovoljno interesantna
i inspirativna za jednu posebnu analizu. Na prvi pogled se namece kao sasvim
logi¢an zakljucak, da ¢e broj krivi¢nih dela koja se ¢ine, biti vedi, tj. da ce veci
broj Jjudi ¢initi nedozvoljena dela kada zakonodavac za njih predvidi blaze ka-
zne. Izgleda da se ovo tesko moze sporiti, ali se ipak moze do¢i i do drugacijeg
zakljucka.

Cini se da ovde treba ista¢i jednu ¢injenicu koja je u srpskoj i pravnickoj,
a jos§ vide politi¢koj i lai¢koj javnosti veoma prisutna i gotovo opste-prihvacena,
- da se strogim kaznama, pre svega strogo propisanim kaznama, mogu postici
znacajni rezultati u suzbijanju negativnih drustvenih pojava. Veoma je rasireno,
uglavnom laicko, ali i pravni¢ko uverenje da je kazna najefikasnije sredstvo za
kontrolu drustvenih ponasanja, suzbijanje kriminaliteta i svih negativnih drus-
tvenih pojava.”” U svakom slucaju, srpski zakonodavac veoma desto poseze za
relativno strogim kaznama, smatrajuci da ¢e time na najefikasniji nacin uticati
na drus$tveni moral i njegovo jac¢anje. Kod nas je naime veoma karakteristicno da
zakonodavac, narodito u sporednom (dopunskom), ne toliko u osnovnom krivic-

96 Milenko JELACIC, Drustveno pravni aspekti i metode borbe suprotstavljanja korupcije,
Beograd, 1996.

97 Bogdan ZLATARIC - Zvonimir SEPAROVIC, Kriviéno pravo - opéi deo, Zagreb 1977,
str. 8-9.
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nom zakonodavstvu, poseZe za nepotrebno, ¢ak i neizdrzivo strogim kaznama,
nadajudi se da ¢e time najpre uspeti da ostvari funkciju odgovarajuce drustve-
ne kontrole.”*Medutim, propisivanje strogih kazni, narocito ako nije praceno i
izricanjem strogih kazni ne moze biti ,,¢arobni $tapi¢” za reSenje svih mogucih
drustvenih problema. Katkada ¢ak efekat mozZe biti i obrnut. Strogo propisane
kazne mogu biti dodatni podsticaj za Sirenje izvesnih vidova korupcije. Ako su
kazne nerealno ili nepravedno stroge, onda ¢e gradani ¢esto posezati za vanin-
stitucionalnim nacinima da bi izbegli njihovu primenu. Ho¢emo zapravo da ka-
zemo da preterano stroge i nerealne kazne mogu lako izazvati kontraefekat. To
moze gradane podstadi da potraze druge, koruptivne nacine i metode za izbega-
vanje takvih propisa. Na prvi pogled ovo deluje apsurdno, ali ipak ne mora da
bude tako. Primera radi, pisac ovih redova je pre nekoliko godina imao jedan
takav slu¢aj. Naime, neoprezno je ucinio saobracajni prekrsaj (pretréao je ulicu
na crveno svetlo) i susreo se sa saobrac¢ajnom policijom koja mu je na licu mesta
naplatila kaznu u visini od oko 10% mese¢ne plate. Pisac je platio ,zasluzenu
kaznu®, ali da je kazna sluc¢ajno bila veca, i on bi se nasao u svojevrsnoj moralnoj
(pa i ekonomskoj) dilemi, da li da plati kaznu ili da podmié¢ivanjem policajca sa
polovinom sume pokusa da ustedi drugu polovinu za sebe. Mnogi gradani tako
redovno postupaju.

Nama je naravno jasno da je problem bezbednosti saobracaja veoma izrazen
u Srbiji, pre svega zbog broja saobracajnih nesreca i broja stradalih u saobracaju.
TIako je problem nediscipline u saobracaju, kada je re¢ o doma¢im drumovima,
veoma akutan, ¢ini nam se da su u Zakonu o bezbednosti saobracaja na putevima
ipak propisane prestroge kazne, §to moze podsticati mnoge da, u Zelji da ih izbe-
gnu, pristupe korumpiranju saobracajnih policajaca, narocito kad se policajac i
prekrsilac nadu sami, u Cetiri oka.

Navodimo ovde samo par problemati¢nih odredaba iz Zakona o osnovama
bezbednosti saobracaja na putevima, gde je moguénost ,sitne ali relativno Ceste
korupcije vrlo prisutna, $to sve ne doprinosi ,jacanju drustvenog morala®, ve¢
upravo suprotno.

Na primer, u ¢lanu 226. doti¢nog zakona se kaze (u tacki 6), da ¢e se vozacd
koji (pojednostavljeno rec¢eno) prode kroz crveno svetlo, kazniti kaznom u visini
od 5 do 25 hiljada dinara, a $to prakti¢no znaci od 20 do 100% prosecne mesecne
zarade u Srbiji. U tacki 10. toga ¢lana se kaze, da ¢e se istom kaznom kazniti i
voza¢ koji povecava brzinu dok ga drugo vozilo pretice.”” Istom kaznom (20 do
100% prose¢ne mese¢ne zarade) kaznice se voznja u naseljenom mestu brzinom
za 30 kilometara na sat vecom od dozvoljene, odnosno ukoliko je ta brzina za 50
kilometara ve¢a od dozvoljene van naseljenog mesta (tacka 4. istog ¢lana). Nema
sumnje da su ovo zaista vrlo ozbiljni prekrsaji, ali ¢ini se da su kazne za nase eko-
nomske uslove ipak prestroge.

Kaznom od 3.000 do 20.000 dinara (15 do 80% prose¢ne mese¢ne zarade)
ili sa 30 dana zatvora, kaznice se (po ¢lanu 227. tacka 8) ,vozac koji brzinu kre-

98 O tome, Katarina DAMJANOVIC-LAZAREVIC, Sporedno (dopunsko) krivicno zakono-
davstvo, ,,Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo', br. 1-2/93.

99  Problem povelanja brzine jednog automobila dok ga preti¢e drugi je u tome $to je taj
prekrsaj vrlo tesko egzaktno dokazati, ve¢ se dosta prepusta arbitrernoj oceni.
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tanja svog vozila ne prilagodi osobinama i stanju puta i drugim saobrac¢ajnim
uslovima tako da vozilo ne moze da zaustavi pred preprekom koju pod datim us-
lovima mozZe da predvidi“ Ovo je ¢ini nam se ,,vrhunac® neodredenosti u zakonu
i davanja isuvise velikih, arbitrernih ovlas¢enja saobrac¢ajnoj policiji, koja nekoga
moze kazniti veoma strogo, drugome moze ,progledati kroz prste®, a od treceg
mozda ¢ak i uzeti mito. Donekle je sli¢no i sa odredbom iz tacke 2. ¢lana 228.
doti¢nog zakona gde se kaze da ¢e ,voza¢ koji menja nacin upravljanja vozilom
naglim smanjivanjem brzine kretanja vozila“ biti kaznjen sa 3.000 dinara (preko
10% proseéne mesecne zarade). Ko ¢e medutim objektivno i nepristrasno pro-
ceniti da li je vozilo naglo, a nepotrebno'® zako¢ilo i da li ga treba kazniti tako
strogom kaznom.

Kazna od 1.000 dinara (ne$to manje od 5% prosecne mese¢ne zarade) propi-
sana je za vozaca koji ne veZe sigurnosni pojas (¢lan 230. tac. 2) $to takode sma-
tramo skupom kaznom koja prekr$ioca moze inspirisati na pokusaj podmicivanja
policajca.

Sve ovo o nerealnim i prestrogo propisanim kaznama, nije karakteristicno
samo za Zakon o saobracaju, ve¢ i za mnoge druge zakone. Ali, ovde je ¢ini nam
se sasvim tipi¢no i deluje provocirajue na prekrsioce zakona, da putem korup-
cije poku$aju da produ jeftinije. To u pojedina¢nom slu¢aju moze izgledati kao
nevazna i sitna korupcija, ali kada je ona masovna, onda viSe nije ni sitna ni
nevazna stvar. Kada bi kazne bile realno propisane, u skladu sa realnim imo-
vinskim stanjem vozaca i peSaka, opravdano je pretpostaviti da bi se manji broj
gradana odlucivao da pokusa da podmiti nadlezne,' i da bi bez protestovanja
bile placane ,zasluzene kazne®. Ovako, mnogi izre¢enu kaznu dozivljavaju kao
nezasluzenu, pa i ne vide neki narociti moralni problem, tj. greh ako pribegnu
korupciji, odnosno ako pokusaju da prevare i izigraju nepravednog zakonodav-
ca.

Dakle, kazne ne smeju biti nerealno visoke, ako Zelimo da ih svi (najve¢i broj
gradana) prihvate kao pravedne i zasluzene i da se ponasaju prema odredbama
zakona. Kao $to je ve¢ receno, u nasem zakonodavstvu Cesto se medutim desava
suprotno, — kazne se, narocito u sporednom krivi¢nom zakonodavstvu, propisu-
ju nerealno visoko (strogo), a kako se i da li se postuju i sprovode, nikoga nije
mnogo briga, jer politicka (zakonodavna) vlast misli da je propisivanjem strogih
kazni zavrs$ila svoj deo posla i da je time problem re$en. Medutim, stroga kazna
ne samo da ne znadi i pravednu kaznu, ve¢ ne znadi ni prihvatljivu i primenljivu
kaznu. Pokazali smo da su isuviSe stroge kazne ne samo nepravedne, ve¢ i tesko
primenljive, odnosno da podsti¢u na izigravanje zakona.

Zakoni moraju da odraZavaju potrebe i oseanje pravde veéine stano-
vni$tva,'”? a ako odrazavaju samo lepe Zelje zakonodavca, onda postoji znatna
verovatnoc¢a da zakoni nikada prakti¢cno ne budu primenjeni na pravi nacin,

100 Zanimljivo je da zakonodavac ne upotrebljava izraz ,nepotrebno’, iako je jasno da se na
to misli i da je taj dodatak neophodan. Jer samo nepotrebno kocenje moze biti relevantno
u smislu ovih zakonskih odredaba.

101 Mnogi u tom pokus$aju uspevaju.

102 Miklo§ BIRO, Stavovi prema zakonitosti u tranzicionoj Srbiji, u zborniku radova ,,Pet go-
dina tranzicije u Srbiji II; Beograd 2006. str. 236.
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odnosno da dovedu do veceg ili manjeg stepena korupcije u drustvu. Kao $to
je to bio slucaj sa uli¢cnom trgovinom devizama,'®” kada su pocetkom devedese-
tih godina, bile predvidene izuzetno stroge kazne, koje prakti¢no nisu ni mogle
biti primenjivane u uslovima dramati¢ne hiper-inflacije,' kada su prakti¢no svi
gradani (od seljaka do akademika) bili prinudeni da se bave uli¢cnom preproda-
jom deviza. Zakonodavac, dakle, ne sme da zanemari realnost datog drustvenog
i pre svega ekonomskog trenutka, da propisuje kazne koje prakti¢no nece biti
moguce izredi, ili ¢e ljude terati da se na razne nacine dovijaju i potkupljuju drza-
vne organe (policiju i sudije) koji su zaduzeni za sprovodenje zakona. Moglo bi
se re¢i da podmiéivanje saobracajnih policajaca i nije toliko vazna tema, ali kada
jedan policajac jednom prihvati da primi nelegalnu ponudu, tj. ponudeno mito
vrata ,,Pandorine kutije“ se otvaraju i iz nje pocinje da izlazi zlo koje ¢e omogu¢-
iti sveopstu korupciju i spre¢iti funkcionisanje zakonitosti.

Sve ovo u vezi sa saobra¢ajnom policijom i saobra¢ajnim propisima mozda
nije najvaznija stvar kada govorimo o korupciji, ali je na svoj nac¢in paradigma-
ti¢no i pokazuje da zakonodavac koji zanemari desavanja u praksi i propise pre-
terano stroge (ekonomski neizdrzive) kazne, rizikuje da mu doneti zakon bude
nefunkcionalan, ili da preterano strogim kaznama ¢ak i kada bi se one zaista
striktno primenjivale, nezasluzeno kazni i one koji to mozda i ne zasluzuju.'®
Ovaj se problem javlja i kod drugih propisa sporednog krivi¢nog zakonodavstva,
koji po pravilu na kraju sadrze i kaznene odredbe, a ne samo kod zakona koji se
odnosi na bezbadnost saobracaja, ali je ovde naeklatantniji.'®® Smatramo da bi
bilo uputno doneti jedan opsti propis u okviru krivi¢énog zakonika, koji bi limi-
tirao propisane kazne u smislu da one ne budu preterano i nepodnosljivo stroge
i samim tim neprimenljive. Mislimo da bi to ugasilo i jedan od moguc¢ih izvora
korupcije.'””

103 M. BIRO, op. cit.

104 Samo uz put da napomenemo da je stopa inflacije tada iznosila i do 100% na dan, ¢ime
su bili potuceni svi svetski rekordi.

105 Ako se nekome naplati kazna u visini od na primer 50% njegove plate, onda se dovodi u
pitanje i egzistencija ¢lanova kaznjenikove porodice. I $ta se onda dobija? To da ¢e ka-
Znjeni mozda biti prinuden da sledeceg puta bude pazljiviji, ali isto tako da razmisli i o
raznim oblicima ,,samosnalazenja“, medu kojima je podmicivanje samo jedan od mogu-
¢ih nacina.

106 Bilo je u nasoj praksi slucajeva da je pojedinim (malim) privrednicima, koji su ucinili
veoma sitan poreski prekrsaj, na primer ociglednom permutacijom ili slicnom tehnic-
kom greskom su prijavili su manji prihod za iznos manji od jednoga evra, - bile izricane
drakonske kazne, zbog ¢ega su oni morali da zatvore svoje radnje i prekinu poslovanje.
Jedan od takvih, u leto 2005. godine je u stanju izuzetne afektivnosti polio kofom benzina
prostoriju opstinske poreske uprave i zapalio je.

107 Razne zakone i druge pravne akte iz ,nekrivi¢ne® materije, ¢esto pisu pravnici koji nema-
ju dovoljno znanja i iskustva iz krivi¢no-pravne materije, pa su u svojoj represivnosti i
retributivnosti skloni da propisuju i stroze kazne od onih koje se nalaze u osnovnom
Krivicnom zakoniku. Zbog toga bi bilo uputno da Krivi¢ni zakonik sadrzi jednu opstu
odredbu, koja bi na primer mogla da glasi: ,Minimum kazne za prekrsaj (prestup ili kri-
vi¢no delo) ne moze biti manji od ..., odnosno maksimum kazne za prekrsaj (prestup ili
krivi¢no delo) ne moze biti veci od...“. Apsurdno je da zakonodavac u opstem Krivi¢nom
zakoniku predvida moguénost izricanja novéane kazne ,,dani-nov¢ana kazna“ i za znatno
teza krivi¢na dela, ¢ime kaznu ¢ini primerenijom ekonomskom stanju delinkventa, a da
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4. Izvestaj GRECO-a o stanju korupcije u Srbiji
(Jovan Ciri¢)

Opste je poznato i prihvaceno da je fenomen korupcije tesno povezan sa
fenomenom organizovanog kriminala, ¢ak toliko, da jedna pojava proizilazi iz
druge i obrnuto, te da se ove dve pojave medusobno i ne razlikuju mnogo, pa se
analiziraju uvek u izvesnom sadejstvu. Zbog toga, a i ne samo zbog toga, potreb-
no je na pocetku sagledati i uzeti u obzir i izve§taj medunarodne organizacije
GRECO (Group of States Against Corruption) o stanju korupcije u Srbiji.'® Makar
samo zato da bismo uzeli u obzir i neke medunarodne standarde u oblasti borbe
protiv korupcije, koji nisu tu samo da budu standardi, ve¢ i zato da bi se ukazalo i
na iskustva drugih zemalja koje su imale ili imaju slican problem.'” Taj izvestaj se
odnosi na ¢itav set anti-korupcionog zakonodavstva, odnosno na mere i delatno-
sti, odnosno promene koje je potrebno uciniti u pravnom sistemu Srbije, kako bi
se ucinio dovoljno sposobnim da odgovori izazovima korupcije i organizovanog
kriminala.

Na 29. plenarnom zasedanju GRECO-a u Strazburu 19-23. juni 2006. go-
dine usvojen je izve$taj o evaluaciji zakonodavstva i korupcije u Republici Srbi-
ji, a to je u stvari bila zajednic¢ka prva i druga runda evaluacije, izvestaj koji su
sacinili Kazimir Eberg, direktor za medunarodne odnose u Birou za privredni
kriminal Svedske; Jorn Gravesen, javni tuzilac za teske oblike privrednog krimi-
nala u Danskoj; Anca Jurma, glavni tuzilac, zaduZena za medunarodnu saradnju
u javnom tuzila§tvu Rumunije; Kestutis Zaborskas, nacelnik analitickog odeljenja
pri sluzbi za specijalne istrazne tehnike u Litvaniji. Njihov izvestaj dostupan je
na sajtu GRECO-a i broji ukupno 36 strana. Strucnjaci, koje je delegirala orga-
nizacija GRECO, su tom prilikom boravili u Srbiji gde su vodili razgovore kako
sa srpskim zvani¢nicima, tako i sa videnijim nezavisnim ekspertima koji se bave
problematikom korupcije. Upoznali su se i sa odgovaraju¢im odredbama srpskog
pravnog sistema, ne samo krivi¢nog i ne samo materijalnog krivi¢nog prava.

GRECO je na kraju dao ukupno 25 sugestija i predloga za poboljSanja u
sektoru borbe protiv korupcije, koji se ne ti¢u samo odgovarajuc¢ih normativnih
izmena i dopuna. Cini nam se da bi bilo uputno, odmah na pocetku upoznati se
sa preporukama i kriti¢ckim primedbama izre¢enim od strane ovih GRECO-vih
nezavisnih eksperata.

1. poboljsati primenu zakona o javnim nabavkama, kroz neprestanu edukaciju
javnih sluzbenika zaduZzenih za sprovodenje Zakona o javnim nabavkama;

2. poboljsati i pronaci drugacije transparentnije nacine izbora i imenovanja su-
dija i tuzilaca;

to ne obezbeduje kod objektivno laksih delikata koji se propisuju u sporednom (dopun-
skom) kriviécnom zakonodavstvu.

108 Izvestaj se moze pronaci na sajtu www.coe.int/dgl/greco/evaluations/round2/Greco-
Evall-1(2005)1rev_Serbia_en.pdf

109 O medunarodnim standardima, videti na primer i kod Dragane KOLARIC; Medunarod-
ni standardi u oblasti borbe protiv korupcije i nacionalno krivicno zakonodavstvo; u Zbor-
niku radova ,,Organizovani kriminalitet — stanje i mere zastite®, izdanje Ministarstva za
nauku i zatitu Zivotne sredine, Ministarstva unutra$njih poslova Republike Srbije i Vise
$kole za unutrasnje poslove; Beograd, 27 — 28. oktobar 2005. str. 549-568.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

poboljsati polozaj zamenika javnih tuZilaca i uvesti stalnost njihovog polozZaja;
produziti rok na koji su tuzioci u specijalnom tuzilastvu sada imenovani;
formirati posebnu jedinicu u okviru javnog tuzilastva koja bi se bavila ko-
rupcijom i drugim pojavama s tim u vezi;
izgraditi $to jasniji mehanizam saradnje policije i tuzilastva, koji bi doveo
do toga da se obezbedi vodeca uloga tuzilastva u svim istraznim postupci-
ma, odnosno uvesti sistem tuzilacke istrage;
uspostaviti kontinuiranu edukaciju - trening policijskih sluzbenika i tuzila-
ca u smislu razmene njihovih znanja i iskustava;
uvesti u zakonodavstvo efikasan sistem specijalnih istraznih tehnika, koji bi
omogucio odgovaraju¢im sluzbama da sprovode adekvatnu istragu - pri-
kriveni islednik, i dr. te obuku s tim u vezi;
uvodenje potrebnih mera koje bi obezbedile punu zastitu svedoka u praksi;
izgraditi sistem zakonskih mogucénosti u vezi sa privremenim zamrzavanjem
sredstava kod sumnjivih transakcija, koji bi se prosirio na sva koruptivna dela;
prosiriti upotrebu mera oduzimanja i zaplene u slu¢ajevima korupcije i dru-
gih ilegalnih transakcija sa tre¢im stranama;
stalno vrsiti analizu i pregled nalaza, miljenja i izvestaja odgovarajucih in-
stitucija i organizacija zaduzenih za borbu protiv korupcije;
obezbediti da Akcioni plan za implementaciju Nacionalne anti-korupcijske
strategije osigura neprestano i objektivno nadgledanje implementacije;
uspostaviti permanentne treninge za javne sluzbenike u oblasti javnih prava
obezbedenih Zakonom o slobodnom pristupu informacija od javnog znacaja;
ubrzati posao oko imenovanja ombudsmana;
pripremiti i usvojiti specijalne programe treninga anti-korupcionih programa;
prosiriti primenu zakona o sprecavanja sukoba interesa, tako da se on odno-
si na sva sluzbena lica, a pre svega na sudije i javne tuzioce;
uvesti jasan i pregledan sistem i pravila za slucajeve kada sluzbena lica pre-
laze iz sektora javnih vlasti u privatni sektor, kako bi se §to vise sprecilo da
dojucerasnji ministri i poslanici nakon isteka mandata prelaze u privatni bi-
Znis;
odrediti ta¢nu vrednost svakog poklona koji javna sluzbena lica mogu pri-
miti, a da to ne bude shvaceno kao podmiéivanje;
usvojiti eticke kodekse ponasanja javnih sluzbenih lica na nacionalnom ni-
vou i sprovesti $iroku kampanju u vezi sa implementacijom tih kodeksa u
javnim ustanovama;
obezbediti sistem da javna sluzbena lica kada prijave u dobroj veri neki do-
gadaj koji im izaziva sumnju na korupciju, pa kada se ispostavi da nisu u
pravu da ne budu predmet revansizma u svojoj sredini;
limitirati licence i dozvole koje se izdaju za obavljanje pojedinih poslova,
narocito onih koji su u vezi sa mogu¢om koruptivhom aktivnoscu;
doneti neophodnu zakonsku regulativu koja bi uvela sistem krivi¢ne odgo-
vornosti pravnih lica;
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24. stalno ohrabrivati privatne ra¢unovode, oditore i druge profesionalne savet-
nike da prijavljuju sumnjive slu¢ajeve korupcije javnim tuzilastvima;

25. ubrzati uvodenje nacionalne oditorske kompanije, koja bi vréila ra¢unovod-
stvenu kontrolu rada javnih organizacija.

GRECO je na kraju uputio i poziv srpskim vlastima da najkasnije do 31.
12. 2007. prezentuju izve$taj o promenama, odnosno o implementaciji navedenih
preporuka, kako bi se videlo $ta je i koliko od toga sprovedeno.

5. Privatizacija, stecajevi i pranje novca u Srbiji
(Jovan Ciri¢)

Da bi se na pravi nacin shvatila aktuelna situacija u Srbiji, neophodno je ma-
kar samo ukratko ukazati na nekoliko klju¢nih problema, odnosno na to kako u
praksi izgledaju razli¢iti oblici privatizacije i na neka, u osnovi prevarna ponasa-
nja, koja su, naro¢ito u jednom periodu, bila veoma rasprostranjena u Srbiji. Jos
je krajem osamdesetih godina privatizacija u Srbiji shvacena, u izvesnom smislu
i nekriti¢ki, kao ,,¢arobni $tapi¢” za reSavanje svih, pre svega ekonomskih, ali i
korupcijskih problema. Krenulo se najpre u tzv. svojinsku transformaciju i u pri-
vatizaciju, a da pri tome neki vazni zakonski projekti nisu bili pripremljeni i da
nije bio obezbeden adekvatan pravni ambijent. Zakon o restituciji jo$ uvek nije
donet, isto kao ni Zakon o investicionim fondovima, dok je Zakon o privrednim
preduze¢ima donet tek 2004. godine, odnosno Zakon o likvidaciji i stecaju tek
2005. godine, itd.'*?

Ovde se ¢ini neophodnim posebno apostrofirati ¢injenicu da u Srbiji ne po-
stoji odgovarajuéi zakon kojim bi se ustanovila odgovaraju¢a drzavna revizorska
agencija, koja bi imala za zadatak da nadzire finansijsku stranu rada Vlade i da
kontroli$e kuda odlazi novac iz drzavnog budzeta. I u stru¢noj, pa i u lai¢koj jav-
nosti postoji odredena svest o potrebi dono$enja jednog takvog zakona, odnosno
o potrebi uspostavljanja ,,drzavnog revizora“, o ¢emu na primer svedodi i indi-
kativan naslov u ,,Politici“ Ko se boji drzavnog revizora.'"' Zakon o tome se jo$
ne donosi, pa ¢ak nije ni nagovesten, te ovaj vazan instrument kontrole tokova
novca u Srbiji, pa i vaZan instrument u borbi protiv korupcije, ne postoji.

Drugim re¢ima, dugi niz godina privatizacija u Srbiji se odvijala delimi¢no i
bez pravnih propisa, u nekoj vrsti pravnog vakuma. U praksi se najce$ce desava-
lo da direktor jednog ,drustvenog® ili ,,drzavnog“ preduzecéa najpre posluje tako
da firmu na ¢ijem se ¢elu nalazi dovede do ivice stecaja, ili i do samog stecaja,
¢ime bi joj znatno snizio knjigovodstvenu vrednost, da bi potom kasnije u pro-
cesu svojinske transformacije i privatizacije bila prodata u bescenje, iako je njena
stvarna vrednost mnogo veca.

U krivi¢énom zakoniku Srbije postojala je i ranije, a postoji i sada odredba
o ,prouzrokovanju stec¢aja“. Za ovo krivi¢no delo predvidene su relativno stroge
kazne. Stav 1. ¢lana 235. predvida kaznu od $est meseci do pet godina, a stav
2. od tri meseca do tri godine, kada je stecaj prouzrokovan iz nehata, mada se

110 O svemu tome videti u radu Danila SUKOVICA, Korupcija u privatizaciji privrede Srbije,
u knjizi ,,Borba protiv korupcije u Srbiji‘, Beograd 2006, str. 117-128.

111 Tekst pod tim naslovom objavljen je u ,,Politici“ 7. aprila 2007, str. 13.
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moze diskutovati o tome da li se ste¢aj moze prouzrokovati iz nehata. Karakte-
risti¢no je, medutim, da su se ove odredbe Krivi¢nog zakonika veoma retko ili
nikako primenjivale u praksi. Primena je toliko retka da se u statistickim godis-
njacima kriminaliteta ono delo uopste ne vodi kao posebna stavka. Ali, ne samo
to. Ako pogledamo statisticke godi$njake kriminaliteta primeti¢emo izraziti pad
broja optuzenih i broja osudenih i za razna druga krivi¢na dela protiv privrede,
koja su bliska ovom delu, a pre svega tu mislimo na tzv. nesavesno poslovanje u
privredi, odnosno, kako se to danas naziva, ,nesavestan rad u privrednom po-
slovanju® (¢lan 234), $to predstavlja obi¢no prvu fazu (zlonamernog) ostecenja
sopstvenog preduzeca, kako bi se njegova cena snizila i kako bi se kasnije ono
»moglo kupiti‘, najée$¢e od strane samog direktora, ili nekog njemu bliskog za
relativno povoljnu cenu. Mnogi se autori i analiti¢ari slazu sa ovakvom ocenom
stanja. Naime, mnoga (drustvena i drzavna) preduzeca se nalaze u procesu pri-
vatizacije relativino dugo, dve, tri, pa i Cetiri godine. Svi znaju da ¢e ta preduzeca
na kraju biti privatizovana, ali za sve te godine ta preduzecéa nikako nisu uspevala
da pronadu kupca - ,,strateskog partnera“. U tome periodu drzava i njeni organi
nisu pokazivali interes da zastite imovine doticnog preduzeca, jer se znalo da ce
sve na kraju biti privatizovano. To je bio idealan ambijent za pljacku i namerno
zakljucenje Stetnih ugovora, kako bi se ciljnom ,strateskom partneru® preduzece
prodalo po $to nizoj ceni.'”

Zastita drzavne i drustvene svojine od pljac¢kanja nije bila uspe$na ni u vre-
me najradikalnijeg socijalizma, ali kada je otpoceo proces privatizacije, briga za
tu vrstu svojine je fakticki potpuno prestala.'”® Tuzioci nisu podizali optuznice,
pa ni sudovi nisu sudili, naro¢ito ne onima koji su se nalazili na vi$im ekonom-
skim, politi¢kim, socijalnim poloZajima, a povremeno bi stradali uglavnom oni
koji su se nalazili na socijalnoj margini.'*

Bilo bi veoma vazno ocuvati stvarnu vrednost drzavne i drustvene svojine,
kako bi ona bila privatizovana na pravi, pravedan i legalan nacin. Paralelno po-
stojanje drzavno-drustvene svojine i privatne svojine, naro¢ito tokom devedesetih
godina, vodilo je tome da je, narocito fiktivnim knjigovodstvenim operacijama,
vrednost drustveno-drzavne svojine svesno i sistematski umanjivana. Danas je
mozda ¢ak i iluzorno govoriti o tome s obzirom da je proces privatizacije i svo-

112 O tome u ve¢ citiranom radu D. SUKOVICA, str. 121.

113 Tlustracije radi, navodimo ¢injenicu da je krivi¢no delo ,nesavesno ¢uvanje drustvene
imovine® iz srpskog krivi¢nog zakona izbrisano jo§ 1994. godine, Zakonom o izmenama
i dopunama objavljenim u ,,Sluzbenom glasniku® br. 47/94.

114 Citira¢emo samo jedan podatak iz jednog empirijskog istrazivanja, sprovedenog u Insti-
tutu za kriminologka i sociologka istraZivanja u Beogradu, sredinom osamdesetih godina,
kada su analizirane presude za krivi¢na dela protiv privrede. IstraZivanje je sprovedeno u
celoj Srbiji, a u slu¢ajni uzorak je izmedu ostalih, uslo i 15 osudenih za krivi¢no delo
»hesavesnog poslovanja u privredi‘ Od tih 15, petoro su bili prodavci sladoleda, koji su
zaboravljali da nakon radnog vremena ostave ukljucene frizidere, $to je dovodilo do ma-
terijalne $tete. Direktora i drugih sli¢nih funkcionera, niti za ovo, niti za bilo koje drugo
krivi¢no delo, nije uopste bilo. Jednostavno, njih je imao ko da §titi od progona. (O tome
u radu Jovana CIRICA, Uéinioci krivi¢nih dela protiv drustvene svojine, ,,Jugoslovenska
revija za kriminologiju i krivi¢no pravo®, 2/1990). Nema nikakvog razloga da poverujemo
da je danas nes$to drugacije. Naprotiv.



Prvi deo: Organizovani kriminal, korupcija i aktuelna pitanja 111

jinske transformacije u velikoj meri ve¢ zavr$en, ali radi upoznavanja sa stanjem
stvari u Srbiji, mi to ovde ipak pominjemo.

Od posebnog znacaja je procena vrednosti kapitala i nacin procene, $to je
bilo regulisano u Zakonu o svojinskoj transformaciji s kraja devedesetih godina.
Nije potrebno posebno ni naglasavati koliko je to znacajno pitanje, ali stav 4.
¢lana 4. tog Zakona je bio prilicno $tur i davao je velika ovlasc¢enja politickim
faktorima, pa je tako, izmedu ostalog, stajalo: ,,Blize uslove koje mora ispunjavati
ovlaséeni procenjivac i uslove i nacin oduzimanja ovlaséenja, propisuje Vlada Re-
publike Srbije’. Dakle, ne jedno nezavisno telo koje bi moglo obezbediti potpuni-
ju transparentnost.

Vredi ovde pomenuti i kaznenu odredbu (¢lan 63-a) Zakona o privatizaci-
ji (,,SL glasnik RS 38/2001, 18/2003. i 45/2005), gde se kaze: Odgovorno lice u
subjektu privatizacije koje je dostavilo neistinite ili nepotpune podatke sadrZane
u programu privatizacije, kazniée se zatvorom 3 meseca do 5 godina i novéanom
kaznom do 800 000 dinara (oko 10.000 evra).

Ovoj odredbi se uglavnom nema $ta prigovoriti, osim $to se mozda moze
postaviti pitanje, za$to se nije nasla u osnovnom kriviénom zakoniku, ve¢ u do-
punskom krivi¢nom zakonodavstvu. Cini nam se da je bilo potrebno da se jedna
ovakva odredba nade u osnovnom KZ-u, pogotovu kada se ima u vidu da je on
skoro donet i da je stupio na snagu 1. jan. 2006. god. Verovatno da je razlog tome
to $to je privatizacija kradi, vremenski oroc¢en proces, te da sa zavrsetkom procesa
privatizacije, nestaje i potreba za ovakvom normom. Ali, ¢ini nam se da to ipak
nije potpuno dobro objasnjenje, jer procesi privatizacije javnih preduze¢a ne mo-
raju biti vremenski orodeni i niko sa sigurno$¢u ne moze znati da li ¢e se i kada
pristupiti privatizaciji, na primer Elektroprivrede, ili nekih drugih sli¢nih velikih
drzavnih sistema. Isto kao $to se ne mozZe sa sigurno$cu znati da li ¢e u blizoj ili
daljoj budu¢nosti drzavna vlast pristupati nacionalizaciji, a zatim nakon izvesnog
vremena, ponovnoj privatizaciji, odnosno denacionalizaciji. U svakom slucaju,
osim nekih dosta uopstenih odredaba u KZ-u, ne postoji jedna dovoljno kon-
kretna odredba, poput ove ve¢ citirane iz ¢lana 63-a Zakona o privatizaciji, koja
bi pokrivala ono $to se u praksi kod nas uobic¢ajeno dogadalo, da najpre direktor
svesno i zlonamerno, svojim nesavesnim poslovanjem jedno preduzeée dovede
do ivice ili samog stecaja, ne bi li mu oborio cenu i ne bi li ga tada nakon toga on
sam, ili neko njemu blizak s kojim je u sprezi, kupio za male pare.

Ali, ne treba gubiti iz vida ni odredbu iz ¢lana 24. Zakona o privatizaciji. Sta
se kaze u toj odredbi?

»Subjekt privatizacije koji se privatizuje metodom javne aukcije procenom
utvrduje vrednosti kapitala ili imovine.

Agencija (posebno drzavno telo - Agencija za privatizaciju - prim. autora)
vr$i kontrolu procene iz stava 1 ovog ¢lana.

Cena po kojoj ce kapital ili imovina biti prodati primenom metoda iz ¢lana 10
Zakona (javni tender ili javna aukcija - prim. autora) formira se zavisno od uslova
na trzistu.

Vlada Republike Srbije propisuje metodologiju procene vrednosti kapitala ili
imovine subjekta privatizacije.“
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Dakle, uprkos poslednjem stavu ovog ¢lana, ne postoji nikakva garancija da
se procena kapitala nece vr$iti krajnje proizvoljno, subjektivno i netransparentno,
uz brojne mahinacije i zloupotrebe.

Ovde, medutim, postoji jo$ jedan problem na koji treba ukazati, a koji nije
u tolikoj meri normativne prirode, niti je pak re¢ o politickoj spremnosti, ili ne-
spremnosti da se otkrivaju korupcionaski slucajevi u vezi privatizacije, steCajeva,
nelikvidnosti pojedinih preduzeca i odredivanja njihove prave cene. Rekli bismo,
da je jedan od ozbiljnijih problema i neukost i nepripremljenost policijsko-tuzi-
la¢kih organa da na pravi nacin, pre svega u knjigovodstvenom smislu, otkriju
sve moguce prevare i mahinacije izvedene racunovodstveno-knjigovodstvenim
operacijama u postupcima privatizacije i pripreme za privatizaciju. Te operacije
se izvode tako da sve izgleda lege artis, tako da se na prvi pogled nista ne izgle-
da problemati¢no osim. Problem moze da otkrije samo jedna dublja i temeljnija
analiza od strane vrsnih, dobro edukovanih stru¢njaka. Zbog toga je ovde potreb-
no uraditi bar dve stvari; prvo, sprovesti maksimalnu mogucu specijalizaciju i u
policiji i u tuzilastvu, odnosno oformiti ¢ak i posebnu agenciju za borbu protiv
ovakvih (knjigovodstveno-ra¢unovodstvenih) oblika kriminala'® i drugo, orga-
nizovati permanentne seminare, kurseve, treninge i sli¢no za pripadnike policije
i tuzilagtva. Cini nam se da su treninzi i edukacija sudija danas u prvom planu, a
da je u drugom planu obuka onih kojima je jo§ potrebnija nego sudijama, onima
koji rade na otkrivanju krivi¢nih dela (policiji i tuziocima).''¢

Sve u svemu, neki domaci eksperti, koji imaju uvid ili su imali uvid u to
kako stvari stoje u praksi, narocito kada je re¢ o trgovinskim sudovima, isti¢u da
je uoceno da sud vr$i neposrednu prodaju ste¢ajnih duznika kao pravnog lica,
a da nisu izvr$ene steCajne radnje koje moraju biti izvr§ene pre prodaje, a to su:
objavljivanje oglasa o pokretanju stecajnog postupka; popis imovine i pocetni
stecajni bilans; ispitivanje trazbina poverilaca; procena imovine pojedina¢no i
procena pravnog lica u celini itd. Nacionalni Savet za borbu protiv korupcije je
isticao da se radi o gruboj povredi propisa, koje upucuju na ozbiljnu korupciju u
trgovinskom sudu i svoj izvestaj je dostavio svim sudovima i tuzilastvu, oc¢ekujuci
da ¢e do¢i do istrage.'"”

Radi ilustracije, treba se podsetiti tzv. $ecerne afere od pre nekoliko godina.
O njoj se dosta pisalo u domacoj Stampi, a i u izvestajima Saveta za borbu protiv
korupcije, Vladinog savetodavnog tela u ovoj oblasti. Ukratko, izvesni biznismen,
Miodrag Kosti¢, kupio je za svega 9 evra tri $ecerane u Srbiji (tri evra po fabrici)
iako se samo na zalihama nalazila koli¢ina $eéera u vrednosti od preko 200.000
evra. Kasnije se medutim ta afera nastavila i u vidu reeksporta $ecera iz Srbije.
Naime, EU je Srbiji dala izvesne koncesije, odnosno omogucila joj je izvoz Secera

115 U Srbiji postoji tzv. Savet za borbu protiv korupcije, koju ¢ine nezavisni stru¢njaci, ali to
telo ipak vide ima jedan moralno-politicki i savetodavni karakter i autoritet, dok se, s
druge strane, oseca preka potreba za jednim operativnijim, a manje savetodavnim te-
lom.

116 O tome na primer i u knjizi J. CIRICA, A. KNEZEVIC-BOJOVIC, R. SEPIJA i M. RE-
LJANOVICA, Javni tuZioci i njihova uloga u uspostavljanju viadavine prava, Beograd
2006.

117 Jelisaveta VASILIC, Korupcija u pravosudu, Borba protiv korupcije u Srbiji, Beograd 2006,
str. 82.
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u zemlje EU, pod posebnim preferencijalima, ali se vrlo brzo ispostavilo da je
prethodno uvezen $eler iz EU u pomenutim Seceranama prepakovan i ponovo
natrag izvezen. Reagovao je i evropski OLAF, koji je od srpskih ministarstava tra-
zio odgovarajuca objasnjenja i o¢ekivao odgovarajuce mere. Reagovala je i srpska
policija, odnosno posebno odeljenje, tj. Uprava za borbu protiv organizovanog
kriminala. Doti¢ni Kosti¢ se nalazio u bekstvu nekoliko nedelja, bio je nedostu-
pan organima vlasti, a onda se afera sti$ala i prakti¢no se zaboravila, tako da ni
protiv Kostica, niti protiv bilo koga drugoga nikada nije pokrenuta bilo kakva
sudska istraga. Mozda i zato $to je doti¢ni biznismen bio vrlo blizak prijatelj sa
predsednikom Skupstine Vojvodine, odnosno vrlo blizak prijatelj sa pokojnim
srpskim premijerom?"'® Doti¢ni biznismen se branio (u medijima) time da se
radi o medijsko-politickim manipulacijama i $pekulacijama i da se u stvari radi o
napadu na njegove bliske prijatelje iz sveta politike.

Povodom ovog slucaja (,,$ecerne afere®), moglo bi se postaviti jos jedno pita-
nje, Sta biva ukoliko pobednik na tenderu ili aukciji posle izvesnog vremena odu-
stane od kupovine? On gubi pravo na povracaj depozita. Ali, koliki je depozit, da
li je on takav da ucesnika-pobednika u aukciji, ili tenderu, kupca, destimulise da
nakon izvesnog vremena ipak odustane od kupovine? Sta kaze ¢lan 30 Zakona o
privatizaciji?

»Podnosilac ponude uplacuje depozit za ucesce na javnom tenderu

Ucesnik na tenderu cija je ponuda proglasena najpovoljnijom, odnosno prvi
sledeci ucesnik Cija je ponuda najvise rangirana, koji ne zakljuci ugovor ili ne plati
cenu u predvidenom roku, gubi pravo na vracanje depozita.

Ministar nadlezan za poslove privatizacije utvrduje visinu i nacin uplate depo-
zita iz stava 1. ovog clana.”

Ili, na primer, ¢lan 39:
»UCesnici na javnoj aukciji duzni su da uplate depozit.

Ministar nadlezan za poslove privatizacije utvrduje visinu i nacin uplate depo-
zita iz stava 1 ovog clana.“

I ovde je sve, kako bi se to modernim re¢nikom reklo, netransparentno. Sta
se dogada ukoliko je rok za zakljucenje ugovora, ili placanje cene $est meseci,
depozit vrlo mali u odnosu na vrednost robe na zalihama, pa se kupcu isplati i
da Zrtvuje depozit, ako on ipak ude u posed i ,,obrne® kapital u roku od 6 meseci.
Takva situacija u zakonu uopste nije predvidena, tj. zabranjena, te i to otvara ne-
slu¢ene mogucnosti za najrazlicitije $pekulacije.

Drugi, takode ilustrativan primer jeste i slucaj stecaja i privatizacije velike
srpske ¢eli¢ane ,,Sartid“ u jednom manjem gradu nadomak Beograda. Sasvim la-
pidarno, iako je, austrijsko-nemackom konzorcijumu banaka (poverilaca), ,,Sar-
tid*, tada drustveno preduzece, dugovao ¢ak 1,7 milijardi dolara, on je (od strane
drzave) prodat americ¢koj kompaniji ,,US Steel za svega 21 milion dolara,"® s tim

118 O ovim i svim drugim detaljima, moze se procitati u knjizi koju je, izmedu ostalih, pot-
pisala i predsednica Vladinog Saveta za borbu protiv korupcije, Verica Bara¢ (Verica BA-
RAC i Ivan ZLATIC, Korupcija, vlast, drZava, Beograd 2005.

119 U otprilike isto vreme, jedan srpski fudbaler prodat je jednom inostranom klubu za ot-
prilike iste pare.
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da kupac nije preuzeo na sebe ,Sartid-ove“ dugove, isto kao ni drzava Srbija, a
§to je sve na kraju izazvalo i izvesne diplomatske probleme na relaciji Srbija (po-
kojni premijer Dindi¢) i Austrija i Nemacka. Pitanje ko ¢e preuzeti dugove ,,Sar-
tida“ do danas jo$ nije reSeno, ali je u meduvremenu uhapsena grupa ljudi u tzv.
akciji protiv ,stecajne mafije, medu kojima je i bivsi predsednik beogradskog

trgovinskog suda, koji je u¢estvovao u postupku stecaja ,,Sartida“'?

Sve u svemu, postupak je bio takav da je najpre namerno, ciljano smanjivana
vrednost preduzeca, od strane onih koji su na odgovaraju¢a mesta'* postavljani
po partijsko-politickim, a ne nekim drugim kriterijumima. Oni bi, ili za sebe ili
za ,,svoje gazde“ odradivali posao, da bi preduzele zavrsavalo ili u stecaju, ili na
granici samog stecaja i tada prelazilo u ruke ,,novopecenih® privatnih biznismena,
kojima obi¢no niko nikada nije postavljao ¢ak ni pitanje porekla novca, odnosno
pitanje da li se eventualno radi o pranju novca. Tako se i taj oblik organizovanog
kriminaliteta povezuje u jedan, rekli bismo, nerazmrsivi srpski koloplet. Prema
izve$tajima OEBS-a i UNICRI-ja, zakon o privatizaciji i naknadna uputstva su
neodredena kada se radi o pitanju ko ima pravo da ucestvuje u privatizaciji, od-
nosno kako i na koji nac¢in proveravati da li u postupcima privatizacije u Srbiji
ima i ,prljavog“ novca.’”? Sta vise, i Zakon o stranim ulaganjima, koji je nedavno
bio na dnevnom redu Parlamenta, ali jos nije usvojen, prema izvestajima nekih
dnevnih novina, predvidao je jednu, najblaze re¢eno, ¢udnu stvar, da se pitanje
porekla novca, odnosno pitanje ko je vlasnik kapitala koji se iz inostranstva ula-
Ze, ne sme postavljati, jer se time toboZe narusava princip ,poslovne tajne®. Ovaj
zakon jos$ nije usvojen i prema nekim misljenjima ova odredba ¢e biti preinacena,
pod uticajem $ire javnosti, organizacija za borbu protiv korupcije, ali nije isklju-
¢eno, da u poslednjem trenutku nekim amandmanom to ipak ne bude vraéeno
u zakon.'*

120 Jedna od zanimljivosti, ako su to zanimljivosti, jeste i to da je ¢itav slucaj stecaja doti¢ne
Celicane, potpuno bez osnova dodeljen beogradskom sudu, iako je nadlezan sud u mestu
gde se doti¢na Celicana nalazi. Ali, o tome, kao i o svim drugim detaljima, u knjizi Slobo-
dana ANTONICA, Elita, gradanstvo, slaba drzava: Srbija posle 2000, Beograd 2006.

121 A tu (na odgovarajuca mesta) dolaze, politi¢ki provereni kadrovi. Mislimo, naravno, i na
tuzioce i sudije, narocito u trgovinskim sudovima, kao §to je beogradski trgovinski sud,
gde je upravo bivsi Predsednik, sada uhapsen i tuzen u aferi ,,ste¢ajna mafija“; u revoluci-
onarnim dogadajima od 5. oktobra 2000. godine, revolucionarnim metodima preuzeo
vlast, kao dotadasnji sudija. Kasnije je bio i zvani¢no, legalnim ili nazovi legalnim putem
postavljen za predsednika doti¢nog suda. U svojim memoarskim se¢anjima bivsa pred-
sednica suda, koju je danas optuZeni u aferi ,,steajna mafija“ sklonio sa tog mesta, pomi-
nje u tim dogadajima i aktivno prisustvo i pomaganje jednog od glavno-optuzenih za
ubistvo premijera Dindi¢a. Moguce je, naravno, da je ovo sasvim proizvoljno, ali odslika-
va stanje u Srbiji - $tampaju se knjige, memoari, novine, prepune raznih afera, katkada i
sasvim ,,naduvanih®, a sa druge strane, obi¢no izostaje ili bar kasni, reakcija nadleznih
drzavnih, policijskih i tuzilackih organa.

122 O tome, u ve¢ citiranom radu D. SUKOVICA.

123 Tako na primer republi¢ki poverenik za informacije od javnog znacaja, Rodoljub Sabi¢, u
intervjuu dnevnom listu ,,Kurir®, od 25. septembra 2006. na strani 2. u tekstu pod naslo-
vom ,,Ispod Zita, kaze izmedu ostalog i to da u predlogu Zakona o stranim ulaganjima
postoji odredba koja kaze da strani investitor, ukoliko to Zeli, moze da uskrati informaci-
je javnosti o svojim ulaganjima. Istovremeno, navodi dalje Sabi¢, u stvari najveéi broj
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U Srbiji postoje inkriminacije u vezi sa pranjem novca, ali je veliko pitanje
ko i kako, odnosno koliko sveobuhvatno vrsi kontrolu da li se u nekom kon-
kretnom slucaju radi o pranju novca. Jo$ je 2001. godine u Srbiji bio donet po-
seban Zakon protiv pranja novca, kojim je bankama i menja¢nicama stavljeno u
obavezu da u svakom pojedina¢nom slucaju zamene novca ili davanja uloga u
iznosu ve¢em tada od oko 10.000 evra, uzimaju podatke od onoga koji daje ulog,
odnosno vr$i zamenu novca i da te podatke dostavljaju Agenciji za sprecavanje
pranja novca. Ali, nedugo zatim, dogodila se ops$ta zamena nemackih maraka i
drugih inostranih valuta u novu evropsku valutu. I $ta se dogodilo? Prakti¢no
niSta. Rac¢una se da je u Srbiji izvr§ena zamena od strane gradana u iznosu od
nekoliko milijardi tada$njih nemackih maraka u evre, a nama nije poznato da
je i u jednom slucaju pokrenut bilo kakav postupak u vezi eventualnog ,,pranja
novca® U tom smislu izrazavamo bojazan da Ce, inade relativno zadovoljavaju-
¢a inkriminacija KZ Srbije ,pranje novca® (¢lan 231), ostati tek mrtvo slovo na
papiru. Zasto upotrebljavamo formulaciju ,relativno zadovoljavaju¢a“? Zato $to
nam se ¢ini da je ona u jezickom smislu nekako preopsirna i rogobatna, pa tako u
odredenom smislu mozda i nedovoljno jasna. Evo kako u KZ Srbije glasi odredba
0 pranju novca:

»(1) Ko izvrsi konverziju ili prenos imovine, sa znanjem da ta imovina potice
od krivicnog dela, u nameri da se prikrije ili lazno prikaze nezakonito poreklo imo-
vine, ili prikrije ili lazno prikazu cinjenice o imovini sa znanjem da ta imovina po-
tice od krivicnog dela, ili stekne, drZi ili koristi sa znanjem, u trenutku prijema, da
ta imovina potice od krivicnog dela, kazniée se zatvorom od 6 meseci do 5 godina.

(2) Ako iznos novca ili imovine iz stava 1. ovog clana prelazi milion i petsto
hiljada dinara (oko 18.000 evra - napomena autora), ucinilac ce se kazniti zatvo-
rom od 1 do 10 godina.

(3) Ko ucini delo iz st. 1. i 2. ovog clana, a mogao je i bio duZan da zna da no-
vac ili imovina predstavljaju prihod ostvaren krivicnim delom, kaznice se zatvorom
do tri godine.'*

(4) Odgovorno lice u pravnom licu koje ucini delo iz st. 1. do 3. ovog ¢lana,
kaznice se kaznom propisanom za to delo, ako je znalo, odnosno moglo i bilo duzno
da zna da novac ili imovina predstavljaju prihod ostvaren krivicnim delom.

(5) Novac i imovina iz st. 1. do 4. ovog clana oduzece se.”

U Srbiji je danas na snazi Zakon o sprecavanju pranja novca, donet 2. de-
cembra 2005. god. Ovaj zakon predvida stranku, obveznika i Upravu za spreca-
vanje pranja novca. Zakon u ¢lanu 4. navodi ko su sve obveznici: banke, menjadi,
PTT preduzeca, osiguravajuce organizacije, investicioni fondovi, berze, broker-
sko-dilerska drustva, priredivaci klasi¢nih i posebnih igara na sre¢u, zalagaonice

stranih investitora su nasi ljudi, nasa fizicka i pravna lica, koja dolaze sa Kajmanskih i
Sejselskih ostrva i drugih sli¢nih geografskih lokaliteta, $to naravno a priori budi izvesne
sumnje o pranju novca i sliécnim rabotama. Ali, ukoliko takav predlog zakona ipak na
kraju bude usvojen, niko vi§e ne¢e mo¢i ni da postavlja pitanja, niti da na bilo koji drugi
nacin iskaze bilo kakvu sumnju u besprekornost odredenih pojedinaca.

124 Ovo prakti¢no znadi da se ovde kaZnjava za nehat, dok se u prethodnim stavovima radi o
kaznjavanju za umisljaj.
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itd. Obveznik je duzan (¢lan 5) da pri otvaranju racuna, pri svakoj gotovinskoj ili
bezgotovinskoj transakciji u ukupnom iznosu od 15.000 evra ili viSe, kod poslova
u vezi sa Zivotnim osiguranjem, kada vrednost jedne rate premije prelazi 1.000
evra, odnosno kada vrednost jednokratne premije prelazi 2.500 evra, pri uplati
ili isplati novca kod igara na sre¢u u iznosu ve¢em od 1.000 evra, ali i svaki put
kada posumnja da se kod doti¢ne transakcije radi o pranju novca, uzme podatke
o identitetu stranke i dostavi ih Upravi za sprecavanje pranja novca, koja pri-
kuplja, obraduje, analizira i ¢uva dobijene podatke, prati izvrSavanje odredaba
ovog zakona, prima i trazi od nadleznih drzavnih organa odgovaraju¢e podatke
i informacije, saraduje sa nadleznim drzavnim organima, ucestvuje u izradi liste
pokazatelja za prepoznavanje sumnjivih transakcija, obavlja poslove u vezi bilate-
ralne i multilateralne saradnje itd. Uprava moze izdati nalog kojim se privreme-
no obustavlja izvrSenje transakcije (¢lan 17); moze obvezniku (na primer banci
ili menjacu - ¢lan 18) izdati nalog za posebno pracenje odredenih transakcija.
Uprava je duzna da nadleznom drzavnom organu (tuzilastvu) izda odgovarajuce
naredbe po pitanju preduzimanja odredenih radnji, koje su ti organi duzni da
sprovedu. Uprava moze na inicijativu suda, javnog tuzilastva, Narodne banke Sr-
bije, MUP-a, ministarstva finansija, Agencije za privatizaciju, Komisije za hartije
od vrednosti i drugih nadleznih drzavnih organa, da izvrsi proveru svih transak-
cija i lica kad postoji sumnja da se radi o pranju novca (¢lan 22). Jedino se ovde
direktno i izri¢ito pominje privatizacija, odnosno Agencija za privatizaciju, $to bi
moglo znaciti da privatizacija ipak nije ,,El Dorado“ za pranje novca u Srbiji (?).
Alj, ipak ¢ini nam se da je proces privatizacije ovde nedovoljno jasno i indirektno
pomenut, te da bi zahtevao posebnu odredbu u samom Zakonu o privatizaci-
ji. Zakon govori dalje, i o obavezama i nadleznosti Uprave i drugih organa u
postupcima medunarodne saradnje, evidencije, zastite i ¢uvanja podataka. Iako,
dakle, Zakon o spre¢avanju pranja novca na indirektan nacin pominje i privatiza-
ciju, kroz pominjanje Agencije za privatizaciju, nama se ¢ini da je neophodno da
sam Zakon o privatizaciji, isto kao i budu¢i Zakon o stranim ulaganjima, bude i
direktniji i konkretniji po pitanju ,,prljavog“ novca, naro¢ito stranog. Zakon, isto
tako, ne govori ni$ta ni o obavezi dokazivanja, $to je jedno veoma vazno pitanje.
Ko je taj koji snosi teret dokazivanja, kako i na koji na¢in? Da li Uprava i drugi
nadlezni drzavni organi treba da dokazuju da je novac ,prljave ili stranka treba
da dokazuje da je novac ,¢ist“. Relativno skoro iskustvo iz perioda socijalizma
i komunizma u kojem se ponekad morala dokazivati sopstvena nevinost, moze
biti dobar osnov i povod za razmisljanja. Po tome izgleda da se kod istrazivanja
porekla novca nikako ne bi smela primeniti ista formula, tj. princip da se mora
»dokazivati sopstvena nevinost®, ve¢ da tuzilac mora dokazivati ,,tudu krivicu®
No, da li je ba§ u potpunosti to tacno i ne znaci li to dezavuisanje citave ide-
je o spre¢avanju ,,pranja novca“? Ovo pitanje ni u Zakonu o sprecavanju pranja
novca, ni u samom krivi¢nom zakoniku, odnosno ZKP-u, nije direktno i izri¢ito
regulisano i zasluZuje da na poseban nacin bude ovde pomenuto i na poseban
nacin regulisano u jednom od zakona (krivicnom, ZKP-u ili Zakonu o sprecava-
nju pranja novca).

Sto se ti¢e same inkriminacije u Krivicnom zakoniku, ona uglavnom, mozda
i ne mora biti toliko sporna, ali sporno je to, kao $to smo ve¢ rekli, da se pitanje
porekla novca kada su u pitanju neke veoma velike sume, kao $to je na primer,
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kupovina pojedinih relativno velikih preduzeca, postavlja tek uzgredno, tek in-
direktno. S druge strane, ¢injenica je da, narocito u Beogradu, ali i u drugim
gradovima $irom Srbije, u poslednjih nekoliko godina naglo bujaju male privatne
kockarnice i sportske kladionice,'”* §to govori da drzava ipak nije uspela da stane
na put pranju novca. O ¢emu se radi kod tih kockarnica i kladionica? Kada su
u pitanju kladionice, uvek se moze knjigovodstveno prikazati da je zarada, na
primer u proteklom mesecu, bila izuzetno velika, jer je neki igra¢, neki kockar
(a da niko ne zna njegovo ime i prezime) dos$ao i potro$io nesrazmerno veliku
sumu novca, samo za nijansu manju od dozvoljene, koja ne podleze proveri, a to
je u pojedina¢nom slucaju 1.000 evra. Kod aleatornih poslova, nikada se ne moze
znati ni prihod, ni rashod. Oni se uvek mogu relativno lako ,$telovati®, dakle,
uvek se moze prikazati zarada ve¢om nego $to je u stvarnosti bila, odnosno gubi-
tak ve¢im nego $to jeste. U svakom slucaju i rashodi i prihodi se mogu prikazati
ve¢im nego $to je to kod ,normalnih®, svakodnevnih poslova, ¢ija se vrednost na
trzistu uvek zna, ili se moze relativno precizno utvrditi.’** Jedan ,,bos“ organizo-
vanog kriminala, sustinski moze biti sasvim zadovoljan ¢ak i kada mu kockarnica
- kladionica pravi gubitke. Bitno je samo to da on uvek moze pred svetom, drza-
vom i njenim organima, na pitanje ,,odakle ti pare?* re¢i da su to pare koje je on
zaradio u svojoj kockarnici, jer je neki kockar ,,8iroke ruke® i velike strasti, dosao
i potrosio pare u njegovoj kockarnici.

Bivalo je primera da su ¢ak i u vremenima klasi¢nog komunizma od pre
dvadesetak i viSe godina, mnogi koji su na ovaj ili onaj nacin bili upleteni u ono
§to se tada nazivalo privredni kriminalitet (protiv drustvene ili drzavne svojine),
bili spremni, kako bi se pred raznim komisijama za ispitivanje porekla imovine
opravdali, da onome koji je zaista dobio neku ve¢u sumu na ,,lotou“ ili sportskoj
prognozi, isplate i desetak ili dvadeset odsto ve¢u sumu, samo da bi dosli u posed
tiketa, odnosno dokaza kojim bi mogli da opravdaju, tj. ,,operu® svoje inace sum-
njivo bogatstvo. Tu verovatno i treba traziti razloge enormnog bujanja kockarni-
ca i sportskih kladionica u Srbiji, naro¢ito u poslednje vreme.

Idealne za pranje novca, takode mogu biti i menjacnice, jer se ni tu ne ope-
riSe uvek ta¢no i precizno sa ,ulazom® i ,izlazom" proizvedene i prodate robe,
ve¢ se sve moze pode$avati. OperiSe se samo sa provizijom, odnosno kursnim
razlikama.'” Uvek se moze re¢i i knjigovodstveno prikazati, da je neko dosao i
prodao enormno veliku koli¢inu deviza, a da je zatim neko drugi do$ao i kupio
enormno veliku sumu deviza, te da je velika zarada ostvarena na kursnoj razlici
sasvim legalna.

Kada je re¢ o pranju novca u Srbiji, ne mora biti rec¢i samo o kockarnicama
i menja¢nicama. Postoje naravno i drugi moguci mehanizmi, na primer, pomo¢
i donacije iz inostranstva. Veliki deo dobijenih donacija u stvari biva vracen na-
trag u zemlju porekla, iz koje je pomo¢ stigla, kroz visoke honorare domacim i

125 Tako sam Zakon o sprecavanju pranja novca njih izri¢ito pominje, praksa je ¢ini se tu
najspornija.

126 Sustina je kod pranja novca knjigovodstveno prikazati prihod ve¢im nego $to je u stvar-
nosti.

127 Mozda je i zato u poslednjih nekoliko godina do$lo do znacajnog porasta broja menjac-
nica u Srbiji.
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inostranim pojedincima, najé¢es$¢e honorarnim predavac¢ima, edukatorima i sli¢no.
To se koristi ¢esto kao mehanizam za pranje novca i na srpskom i na internacional-
nom nivou. Ovde je problem naro¢iti kada se radi o pomo¢i i donacijama civilnom
sektoru, odnosno nevladinim organizacijama, posebno onim koje imaju odredeno
politicko usmerenje i ,,zasluge” iz vremena Milosevicevog rezima. One su dobija-
le znadajna sredstva iz inostranstva da bi se uspostavila protivteza Milosevicevom
rezimu. Zbog toga je danas jako nezahvalno vrsiti knjigovodstveno ispitivanje tih i
takvih nevladinih organizacija, u kojima se mnogi predstavljaju kao Zrtve, s jedne
strane i kao ,,prvoborci® u ratu protiv Milo$evic¢a i za demokratiju, s druge strane.
Ispitivanje porekla imovine i porekla finansiranja organizacija u takvim slucajevi-
ma moze imati vrlo neprijatne politicke implikacije za onoga koji vr$i ispitivanje,
isto kao u slu¢aju ve¢ pominjanih odredaba o finansiranju politickih stranaka, koje
Cesto ostaju ,,mrtvo slovo na papiru’, jer stranke, kako se to pokazalo i posle izbora
u januaru 2007. izbegavaju da budu transparentne. Kao $to smo ve¢ videli, sankcije
protiv politickih stranaka, nisu i ne mogu biti sasvim delotvorne.

Osim toga, ovde treba pomenuti da u Srbiji jo§ uvek nije donet novi i ade-
kvatan Zakon o udruzenjima gradana i nevladinim organizacijama, koji bi, izme-
du ostalog, omogucio bolji uvid i kontrolu njihovog finansiranja i finansijskog
poslovanja. Kada je o ovom pitanju re¢, makar samo uzgred treba pomenuti, da u
Srbiji jo§ uvek nije donet ni Zakon o drzavnoj revizorskoj agenciji, koja bi vrsila
adekvatnu, nezavisnu kontrolu potro$nje i raspodele budzetskih sredstava.

Dakle, pitanje pranja novca tesno je vezano za pitanje stranih ulaganja i za
pitanje privatizacije. Sto se tice stranih ulaganja, takav zakon jo$ uvek nije donet
u Srbiji. Naime, postoji Zakon o stranim ulaganjima koji je donet na nivou Sa-
vezne Republike Jugoslavije 2002. godine (,,SL. list SRJ 3/2002. i 5/2003. i ,,SL
list SCG®, 1/2003), medutim, taj je zakon po pitanju porekla ,,¢istog” i ,,prljavog®
novca ipak neadekvatan. U tom relativno kratkom zakonu od 25 ¢lanova ne po-
stoji niti jedna odredba, kojom bi se regulisalo pitanje o kakvim ulaganjima je za-
pravo re¢, — da li postoje adekvatne garancije da se pod firmom stranih ulaganja
ne radi o pranju novca. Sli¢no se, kao §to smo ve¢ pomenuli, odnosi i na Zakon
o privatizaciji (,,Sl. glasnik Srbije®, 38/2001, 18/2003. i 45/2005), koji je daleko
obimniji, ali takode, ne sadrzi adekvatne odredbe koje bi sprecavale da se putem
privatizacije izvede ,,pranje novca“ Pitanje porekla novca (¢istog ili prljavog) nije
dakle regulisano na pravi i najbolji mogu¢éi nacin kada su u pitanju dve vrlo vaz-
ne delatnosti, — strana ulaganja i privatizacija.

Pitanje pranja novca, u svakom slucaju, je jedno multidimenzionalno i mul-
tidisciplinarno pitanje, kod kojeg je od prvenstvenog znacaja adekvatna, pravo-
vremena, nezavisna i savesna knjigovodstveno-racunovodstvena kontrola. A to
podrazumeva i potrebu permanentne edukacije u toj oblasti, jer su pripadnici
organizovanog kriminala izuzetno vesti u otkrivanju novih nacina, puteva i obli-
ka kojima se ,,pranje novca“ moze vrsiti.

6. Finansiranje politickih stranaka i sukob interesa
(Jovan Ciri¢)
a) Jo$ su sredinom XX veka mnogi ugledni americki kriminolozi tvrdili da
je granica izmedu sveta legalnog i ilegalnog biznisa tanka i neprozirna, te da pu-
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tem finansiranja politickih stranaka svet kriminala kupuje svoj drustveni polo-
zaj i svoju nedodirljivost u drustvu.'® Moze zvucati kao svojevrsni cinizam, ali
uopste nije neta¢no kada se kaze da onaj koji ukrade pet dolara biva uhap$en i
osuden, zigosan kao lopov i kriminalac, dok onaj koji ukrade milion dolara stice
oreol uglednog finansijera i biznismena, ,besprekornog® gradanina sa znatnim
politickim uticajem.'® Ima ne tako malo poznatih imena, ¢ija se kriminalna ili
polukriminalna proslost zbog stecenog bogatstva i na njemu zasnovanog drus-
tveno-politickog uticaja kasnije zaboravlja, — na pr. Karnegi, Rokfeler, Stenford,
itd."** U teoriji je sve to poznato kao fenomen kriminaliteta belog okovratnika,'*!
a u sustini, stvar je vrlo jednostavna: organizovani kriminal se mesa u politicki
zivot podrzavanjem odredenih grupa i partija zama$nim novéanim sredstvima,
da bi tako ostvario neke svoje dalje interese.'*?

Cinjenica je, dakle, krajnje jednostavna: politicki Zivot, rad i aktivnosti po-
litickih stranaka obi¢no su vrlo skupe i zahtevaju znatna finansijska sredstva, te
staro pravilo: koliko para, toliko muzike i ovde u znacajnoj meri dolazi do izra-
zaja. Politicarima su potrebne pare, finansijska sredstva, koja njima i njihovim
strankama mogu obezbediti realizaciju programskih ciljeva.

Neregulisana oblast finansiranja politickih stranaka, odnosno, nedovoljno
postovanje zakonske regulative, otvara moguc¢nost razli¢itih zloupotreba, odno-
sno dogada se ono §to se u teoriji naziva ,klijentelizam®, gde je svaki politicar, ili
poslanik, ili stranka u celini, klijent nekog bogatog i mo¢nog finansijera. To je
i razlog zbog ¢ega se u razvijenim, demokratskim zemljama pristupa pravnom
regulisanju finansiranja politickih stranaka, kako bi se predupredile zloupotrebe
i presekla veza izmedu vlasti i kriminala. Za Srbiju to ujedno znadi ,skidanja
vela“ sa ove problematike, koja je dugi niz godina ovde predstavljala pravu ,,tabu
temu*.

Srbija je nadavno dobila Zakon o finansiranju politickih stranaka.’** Prema
odredbama toga zakona (¢lan 5. stav 4) u vidu priloga u jednoj kalendarskoj go-
dini jedno fizi¢ko lice moze jednoj politi¢koj stranci dati najvise deset prose¢nih
mese¢nih zarada u Republici (to je otprilike oko 3.000 evra). Osim toga, u sta-
vu 7. istog ¢lana se kaze, da visina sredstava iz privatnih izvora, osim ¢lanarine
koju politicka stranka prikuplja za svoj redovni rad, u jednoj kalendarskoj godini
moze da iznosi do 100% sredstava koja politicka stranka dobija iz budzeta. U vezi
sa tim je su odredbe ¢lana 4. st. 1, 2. i 3, u kojima se kaze: ,,Sredstva iz javnih
izvora koja se obezbedjuju za finansiranje redovnog rada politicke stranke, ¢iji su

128 Edwin SUTHERLAND, Principles of Criminology, rewised, Chicago — New York - Phila-
delphia, 1963, str. 223.

129 Thomas SZASZ, Proizvodnja ludila: usporedno proucavanije inkvizicije i pokreta za brigu o
dusevnom zdravlju (prevod sa engleskog), Zagreb 1982, str. 171.

130 Sheila BALKAN; Ronald BERGER, Janet SCHMIDT, Crime and Deviance in america, - A
Critical Approach, Belmon - California 1977, str. 183.

131 O tome na primer Wright MILLS, Bijeli ovratnik (prevod sa engleskog), Zagreb 1979, str. 90.

132 Vladan VASILIJEVIC, Moguce oznake organizovanog kriminala, ,Pravni Zivot®, 3/1985.
str. 289.

133 Zakon je donet jula 2003. i objavljen je u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srbije“ od 18.
jula 2003. god.
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kandidati izabrani za poslanike, odnosno odbornike, odreduju se na nivou 0,15%
budzeta Republike Srbije...“ (stav 1). U stavu 2. se kaze: ,,Sredstva iz stava 1. ovog
¢lana u visini 30% rasporeduju se u jednakim iznosima politickim strankama
koje imaju poslanike ili odbornike, a ostatak sredstava (70%) srazmerno broju
poslanickih, odnosno odbornic¢kih mesta“. Svakako su znacajne i odredbe ovog
zakona prema kojima: ,,Zabranjeno je primanje materijalne i finansijske pomo¢i
od: stranih drzava; stranih pravnih i fizi¢kih lica; anonimnih darodavaca; javnih
ustanova i javnih preduzeca, ustanova i preduzeca sa uces¢em drzavnog kapitala,
bez obzira na visinu uce$éa; privatnih preduzeca koja obavljaju javne usluge po
osnovu ugovora sa drzavnim organima i javnim sluzbama za vreme dok posto-
ji ugovorni odnos; preduzeéa i drugih organizacija koja vrse javna ovlaséenja;
humanitarnih organizacija; verskih organizacija; priredivaca igara na sre¢u; itd.”
Takode je vazno istaéi i obavezu jednog pravnog lica, odnosno ovlas¢enog lica
u doti¢nom pravnom licu koje daje prilog politi¢koj stranci, da o tome obavesti
skupstinu akcionara i organe upravljanja pravnog lica. Kaznene odredbe sadrza-
ne su u ¢lanu 19. i prema tim odredbama predvidena je novéana kazna za poli-
ticku stranku koja prekrsi neku od odredaba ovog zakona u visini od 200.000 do
1.000.000 dinara (oko 2.500 do 12.000 evra) dok je za odgovorno lice iz politicke
stranke, predvidena novc¢ana kazna u iznosu od 10.000 do 50.000 dinara (od oko
120 do 600 evra) $to se moze ¢initi nedovoljnim.

Naravno, veliki je problem i veliko pitanje, kako stvarno i delotvorno kazniti
jednu politicku stranku ukoliko ona ne ispuni obaveze propisane u ovom zako-
nu.” Da li treba posezati za zabranom stranke? To je vrlo diskutabilno. Zabra-
niti politicku stranku u sluc¢aju da ona prekrsi neku zakonsku odredbu krajnje je
problemati¢no sa demokratske tacke gledista, ali i sa prakti¢ne. Jer, eventualna
zabrana se vrlo lako moze izigrati pukim preimenovanjem stranke ili na neki
sli¢an nacin, $to moze predstavljati problem narocito ukoliko se radi o velikoj i
popularnoj stranci, koja uziva podrsku znatnog dela birackog tela. Sankcija izre-
¢ena u vidu zabrane rada politicke stranke mogla bi biti vise nego kontraproduk-
tivna. Zbog toga, ,,zabrana rada stranke“ ne dolazi u obzir, narocito ne u ,,mladoj
demokratiji, kakva je Srbija.

Postavlja se pitanje, kada se zabranjuje jedna stranka, $ta zabrana obuhva-
ta? Da li kori$¢enje naziva stranke? Ako je to slucaj, onda se zabrana vrlo lako
da izigrati, te isti ljudi sa istim, ili sli¢nim programom, vrlo lako i jednostavno,
promenom naziva stranke mogu nastaviti sa politickim radom (na primer, ,,Kon-
zervativna stranka“ nece se vise zvati tako, nego ,,Stranka konzervativaca“). Cak
i u slu¢aju radikalne promene imena ,,novu“ stranku bi ¢inili isti ljudi, isti lideri
i isti politil¢ki program.

Jasno je da ukidanje politickih stranaka koje nezakonito sti¢u finansijska
sredstava za svoj rad iz vise razloga ne dolazi u obzir. Medutim, zakon bez sank-
cija za finansijsku nedisciplinu i finansijske zloupotrebe stranaka, odnosno sa
simboli¢nim sankcijama je apsurdan, i predstavlja tek samo puku proklamaciju,
»mrtvo slovo na papiru®

134 Moguce je sasvim lako zamisliti situaciju da jedna stranka uporno krsi zakonske odredbe
o finansiranju, tako $to dobija anonimna finansijska sredstva i uredno pla¢a novéane ka-
zne, upravo iz tih anonimnih, nelegalno prikupljenih sredstava.
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Problem je i u tome $to po ovom zakonu finansijsku kontrolu sprovodi Od-
bor za finansije Narodne skupstine.”*” Da li je Odbor za finansije Narodne skup-
$tine pravo mesto gde treba vrsiti finansijsku kontrolu rada politi¢kih stranaka?
Ovo re$enje bi se moglo protumaciti kao da stranke same sebe kontrolisu i ka-
zZnjavaju, $to je apsurd svoje vrste.

Sa ovom problematikom tesno je povezano i pitanje ko je vlasnik poslani¢-
kog mandata u Parlamentu. Izborni sistem u Srbiji je proporcionalan, §to znaci
da poslanici u Parlament ulaze sa stranackih lista, a ne kao pojedinci u ve¢inskom
izbornom sistemu. Medutim, Ustavni sud Srbije je pre nekoliko godina presudio
da stranke ipak nisu vlasnici mandata i da nemaju prava da otpuste i zamene ne-
poslusnog poslanika, ve¢ da je sam poslanik vlasnik svog mandata, da moze ras-
polagati njime, $to prakti¢no znaci da moze napustiti stranku koja ga je ,,poslala“
u Parlament i pre¢i u neki drugi stranacki tabor, na neku drugu stranacku listu.
To je stvorilo velike prakti¢ne probleme, a pre svega stimulisalo trgovinu manda-
tima i podmi¢ivanje poslanika, $to je dalje dovelo, ne samo do moralnog devasti-
ranja ve¢ i onako problemati¢ne politicke scene u Srbiji, ve¢ $irom otvorilo vrata
korupciji i povezivanju sveta politike sa svetom organizovanog kriminala.

Ovo je svakako veomo sporno pitanje, isto kao $to je, kako rekosmo, sporno
da li sankcije za kr§enje odredaba o finsniranju politickih stranaka, mogu biti
dovoljno ubedljive i dovoljno delotvorne da bi garantovale da e politicke stranke
postovati te propise. Uz duzno postovanje stava i odluke Ustavnog suda Srbije,
pitanje ,,ko je vlasnik poslani¢kog mandata — stranka ili sam poslanik?* trebalo
je precizirati i resiti na nacin koji bi u $to je ve¢oj mogucoj meri sprecio trgovinu
mandatima, podmicivanje poslanika i povezivanje sveta politike i sveta organizo-
vanog kriminala.

b) Sli¢na je situacija i sa Zakonom o sprec¢avanju sukoba interesa pri vr$enju
javnih funkcija, donetim 2004. godine (,,Sl. glasnik RS, 43/2004). Jasno je da
je pitanje predupredivanja, odnosno sprecavanja sukoba interesa od vrlo velikog
znacaja u borbi protiv korupcije, pa i organizovanog kriminala,** ali se i ovde
opravdano postavlja pitanje efikasnih i delotvornih sankcija, koje ¢e zaista spre-
Cavati sukob interesa. To je bio jedan od prvih zakona donetih u Parlamentu za
vreme prve vlade V.Kostunice, koji je i o¢ekivan i najavljivan sa puno pompe i
nade da ¢e se njime zadati konac¢an udarac korupciji u Srbiji. Ali, i u ovom zako-
nu nedostaju prave, ozbiljne sankcije, koje bi delovale dovljno opominjuce i za-
stragujuce. Istina je da takve sankcije nije ni bilo moguce propisati, ali opomena
i javna opomena, tj. nejavno i javno upozorenje, kao i mera javnog objavljivanja
preporuke za razre$enje (¢l. 25-30), deluju isuviSe blago i nedovoljno da bi zai-
sta sprecile sukob intersa u konkretnom slucaju. Zbog toga ovaj zakon ima vise
karakter politicke proklamacije i etickog kodeksa nego zakona. Zbog toga, prema
izve$tajima medija, viSe od 30% funkcionera u Srbiji jo§ uvek nije podnelo izjave
o svom materijalnom stanju, iako ih na to zakon obavezuje.

135 O tome Verica BARAC, Dominantna i marginalna korupcija, u knjizi ,,Borba protiv ko-
rupcije u Srbiji‘, Beograd 2006, str. 29.

136 O tome videti $ire u knjizi Natase MRVIC - PETROVIC i Jovana CIRICA, Sukob javnog
i privatnog interesa u trouglu moci, novca i politike, Beograd 2004.
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Republicki odbor za spre¢avanje sukoba interesa broji samo 9 ¢lanova. Isti-
na, on ima svoju sluzbu, ali ¢ini se da je sve to ipak nedovoljno, s obzirom da
se nadleznost ovog odbora obuhvata oko 13.000 funkcionera. U svakom slucaju,
bez prave pretnje kaznom, uputstva i mere koje izrice taj odbor nikome ne deluju
dovoljno ubedljivo.

Tesko je naravno re¢i da li bi i koja bi sankcija bila svrsishodnija, ali da je
neophodno uvesti neku novu i jacu sankciju ve¢ sada je sasvim jasno (na primer,
da Parlament obavezno raspravlja o predlogu Odbora za razreSenje funkcije).
Ovako, kada ne postoji prava sankcija, tj. adekvatna pretnja sankcijom, ni sam
Republicki Odbor za sprecavanje sukoba interesa ne uziva dovoljni autoritet, tj.
njegove preporuke i stavovi se uglavnom nedovoljno postuju, pre svega od strane
funkcionera, na koje bi trebalo u najvecoj meri da se odnose odredbe Zakona o
sprecavanju sukoba interesa. Tako je, na primer, tim zakonom izri¢ito predvide-
no da gradonacelnici (predsednici opstina) ne mogu biti istovremeno i poslanici
u republickom Parlamentu. Uprkos tome, nakon poslednjih januarskih (2007)
parlamentarnih izbora u Srbiji, zabeleZeno je nekoliko sluc¢ajeva da su za posla-
nike izabrane li¢nosti koje su istovremeno u svojim sredinama i gradonacelnici.
Odbor za sprecavanje sukoba interesa je javno upozorio te poslanike, ali niko od
prozvanih nije reagovao na to upozorenjem ostavkom na neku od tih funkcija.
Medu njima je, pored ostalih, i gradonacelnik Beograda, izabran za poslanika u
Skupstini Srbije, koji je, izmedu ostalog, rekao da nece vratiti mandat dok o tome
ne donese odluku nadlezni sud. To bi po svemu trebalo da bude Ustavni sud, koji
prakti¢no ne postoji, pored ostalog i zato §to je vise od polovine sudija tog suda
ispunilo uslove za penziju, a drugi umesto njih nikako da budu izabrani."*’

7. Javne nabavke
(Jovan Ciri¢)

Nije potrebno posebno naglasavati kakav je znacaj javnih nabavki u kontek-
stu opstih rasprava o korupciji. Upravo zbog toga u Srbiji je jo§ jula 2002. godine
usvojen Zakon o javnim nabavkama (,,SI. glasnik®, 39/2002. 55/2004). I za ovaj
zakon je karakteristicno ono $to je u nasoj praksi gotovo potpuno uobicajena
stvar. Ponekad se ¢ini da je od rasprave o dobrim ili slabim resenjima jednog
zakona, vaznije govoriti o tome da li se zakon uopste primenjuje ili ostaje ,mrtvo
slovo na papiru®. U ¢emu je problem kod ovog zakona? Cini se da je prvi, osnovni
i najvazniji problem u tome $to jedan od najvaznijih organa - Komisija za zastitu
interesa ponudaca skoro da uopste sve vreme nije radila svoj posao. Ili bar ne na
zadovoljavajudi nadin. Prva Komisija koja je oformljena maja 2003. god."® funk-
cionisala je sve do decembra iste, 2003. godine i nije resila ni jedan predmet. Za
to vreme pristiglo je izmedu 700 i 800 predmeta. Ni druga komisija, formirana
decembra 2003. godine, nije bila dugog veka. De facto je prestala sa radom maja
2004. godine, kada je predsednik te Komisije zbog pritisaka jednog od ministara
u Vladi Republike Srbije, a u vezi jednog slucaja, podneo ostavku. Za to vreme

137 O tome pise ,,Politika“ u tekstu pod naslovom ,,O sukobu interesa odlu¢ivace sud“ u bro-
ju od 26. marta 2007. godine.

138 Dakle skoro godinu dana nakon $to je zakon stupio na snagu.
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ova ,druga“ Komisija je resila 143 predmeta, a karakteristi¢no je i to da je ,tre¢a“
komisija, formirana juna 2004. sastavljena od 2 ¢lana koja su zaposlena u Upra-
vi za javne nabavke i ¢ak trojice koji su ranije bili zaposleni kod narucilaca i za
koje se opravdano moze pretpostavljati da ¢e i u budude biti zaposleni, odnosno
svratiti se“ kod narucilaca, ¢ime se ozbiljno dovodi u pitanje njena nezavisnost i
samostalnost. Uostalom, sli¢an problem je postojao i u slucaju ,,prve komisije,
koju su ¢inila ¢ak tri tada$nja ministra, na celu sa tada$njim predsednikom Ko-
misije, GaSom KneZevi¢em, tada aktuelnim ministrom prosvete.'*

Drugim re¢ima, ovaj zakon, kao i mnogi drugi u Srbiji, nije nesto $to u nor-
mativhom smislu ,,pravi problem“ u posebno velikoj meri, koliko je to njegova
primena, odnosno neprimena, te zbog toga, kada govorimo o javnim nabavkama,
mi u stvari i ne mozemo u znacajnoj meri da dajemo predloge de lege ferenda,
koliko mozemo da govorimo o politickim pritiscima na rad Komisije za zastitu
prava ponudaca i nekim drugim, u sustini vanpravnim, politickim uticajima na
funkcionisanje pravnog sistema u celini.*** Medutim, ovde Zelimo da ukaZemo
samo na neka, mogli bismo re¢i ipak problemati¢na reSenja u zakonu, koja bi
mogla biti ,,popravljena®

Primera radi, u ¢lanu 76. Zakona o javnim nabavkama se kaze, da je otvara-
nje ponuda javno, ali se u stavu 2. tog ¢lana, odmah dodaje: ,,Izuzetno, narucilac
moze iz razloga ¢uvanja poslovne, sluzbene, vojne ili drzavne tajne odluditi da
postupak otvaranja ponuda ne bude javan.“ U stavu 3. se kaze: ,,Odluku iz stava
2. ovog ¢lana narucilac je duzan da navede prilikom oglasavanja javne nabavke.“
Cini nam se da ove odredbe ipak nisu najpreciznije i da ne garantuju u potpu-
nosti ostvarivanje dvaju osnovnih nacela ovog zakona, na ¢emu se i u ¢lanu 7. i
u ¢lanu 8. insistira, a to su ,,nacelo transparentnosti upotrebe javnih sredstava® i
»hacelo o jednakosti ponudaca®

Isto tako, ¢ini nam se pomalo problemati¢na i odredba ¢lana 79. stav 1. Za-
kona: ,Naruc¢ilac bira najboljeg pondaca ako je pribavio najmanje dve nezavi-
sne ispravne ponude od strane dva razli¢ita ponudaca, koji nisu povezana lica
u smislu zakona kojim se ureduje porez na dobit preduzeca, odnosno zakona
kojim se ureduje porez na dohodak gradana® U tom smislu, treba pomenuti i
Zakon o izmenama i dopunama zakona o javnim nabavkama od 21. maja 2004.
gde se u ¢lanu 30. tog zakona kaze: ,U ¢lanu 79. dodaje novi stav 2. koji glasi:
Ako vrednost robe javne nabavke ne prelazi iznos od 3.000.000 dinara (viSe od
30.000 evra — primedba autora) za dobra i usluge, odnosno 15.000.000 dinara
(oko 190.000 evra — primedba autora) za radove, narudilac moze doneti odluku
o dodeli ugovora o javnoj nabavci, ako je pribavio samo jednu ponudu koja je
ispravna, odgovarajuca i prihvatljiva® Sve u svemu, nama se ¢ini da su iznosi od
oko 30, odnosno 190 hiljada evra ipak isuvise visoki, te da se sa viSe uzastopnih
nabavki u toku jednog krac¢eg vremenskog perioda mogu ostvariti znac¢ajne pro-
tivpravne imovinske koristi i Stete u isti mah. Takode nam se ¢ini da i odredba iz
stava 1. ovog ¢lana moze biti problemati¢na, jer je uvek moguce, kada se radi o

139 O detaljima videti u knjizi Stevana LILICA, Dragana PRLJE i Aleksandra LUKICA, Za-
Stita prava ponudaca u postupku javnih nabavki, Beograd 2004, str. 34-35

140 Sli¢no o tome u knjizi Ljubise DABICA, Bose NENADIC i Vladimira PURICA, Javne
nabavke u uporednom zakonodavstvu, Beograd 2003, str. 263-297.
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samo dve ispravne ponude da se izmedu narucioca i ponudaca postigne nekakav
nezakoniti dogovor, kojim se ¢itava koncepcija i intencija ovog zakona dovodi u
pitanje. Cini nam se da bi ipak trebalo insistirati na tri, a ne na dve ispravne po-
nude, jer ukoliko se radi o samo dve ispravne ponude, onda je moguce da dode
do fingiranja ponude, odnosno do toga da jedan od dva ponudaca, samo izigrava
ponudaca i nista vise od toga.

Treba ovde pomenuti i odredbe ¢lana 55. (,,Vrste kriterijuma®):

»Kriterijumi za ocenjivanje ponude su:

1. ekonomski najpovoljnija ponuda ili

2. najniZza ponudena cena.

Ekonomski najpovoljnija ponuda je ponuda koja se zasniva na razli¢itim kri-
terijumima u zavisnosti od predmeta javne nabavke i to narocito na:

3. rok isporuke ili izvrsenja usluge ili radova;

4. tekucim troskovima;

5. troskovnoj ekonomicnosti;

6. kvalitetu i primeni odgovarajutih sistema QA/QGC;

7. estetskim i funkcionalnim karakteristikama;

8. tehnickim i tehnoloskim prednostima;

9. post-prodajnom servisiranju i tehnickoj pomoci;
10. garantnom periodu, vrsti i kvalitetu garancija i garantovanim vrednostima;
11.  obavezama u pogledu rezervnih delova;

12.  post-garancijskom odrzavanju;

13.  ponudenoj ceni;

14.  mogucnostima tipizacije i unifikacije;
15.  obimu angazovanja proizvodaca i dr.

Svakom od elemenata iz stava 2. ovog ¢lana narucilac u konkursnoj dokumen-
taciji odreduje relativni znacaj (ponder) tako da zbir pondera iznosi 100

Imajudi u vidu sve ovo, moramo se zapitati, da li je moguce da narudilac,
zele¢i da unapred da odgovaraju¢u prednost nekom od potencijalnih kandidata
- ponudaca, ,,§timuje“ gore pobrojane kriterijume, tako da na primer jedan od
njih u startu bude u prednosti? Odgovor je naravno potvrdan, te nam se ¢ini da
bi mozda bilo transparentnije ukoliko bi i pre nego $to se raspise javni konkurs te
ekonomske kriterijume trebalo precizirati (mozda ¢ak i u samom zakonu), kako
bi se sprecila svaka mogucnost ,,§timovanja“ i prilagodavanja budu¢im ponuda-
¢ima.

Ipak, i u faktickom i u pravnom smislu reci, najspornije su odredbe o sistemu
zadtite prava ponudaca. Dosadasnje iskustvo pokazuje da su narucioci u gotovo
90% slucajeva odbijali zahteve za zastitu prava, te da je veliki broj zahteva ,,pre-
lazio“ na drugostepeni organ radi kona¢nog re$avanja. Komisija za zastitu prava
ponudaca je samo jedan sektor Uprave za javne nabavke, pa se postavlja pitanje
kako jedan sektor nekog posebnog organa moze da donosi tako vazne, meritorne
odluke. Zatim, postavlja se pitanje, ,5ta je predsednik te Komisije?* Da li je on
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pomo¢nik direktora Uprave za javne nabavke? Zatim, Komisiju imenuje Vlada,
tako da ona za svoj rad ,,polaze ra¢un® samo Vladi, a ne i Skupstini, $to se ne ¢ini
najboljim mogu¢im re$enjem. Mandat ¢lanova Komisije iznosi Cetiri godine, $to
se takode ne ¢ini najsre¢nijim mogucim resenjem, jer bi bilo bolje da se mandat
¢lanova ove komisije ne poklapa sa mandatom ¢lanova Vlade, odnosno Parla-
menta, ¢ime bi bila zagarantovana veca nezavisnost i samostalnost tog organa.
Slovenacki zakonodavac je na primer predvideo da je komisija skupstinski organ,
$to mnogi isti¢u kao bolje resenje, jer se onda toj komisiji garantuje veéa samo-
stalnost i neprikosnovenost u odluc¢ivanju. Ipak, najspornija su pitanja: $to Komi-
sija broji samo pet ¢lanova, §to je rok za kona¢nu odluku Komisije svega 15 dana,
§to je godisnji broj podnetih zahteva u Republici Srbiji 700 do 800, te imajuci to
u vidu, opravdano se postavlja pitanje da li je samo pet ¢lanova Komisije sa tako
kratkim rokovima odlu¢ivanja i tako velikim ,,prilivom* predmeta dovoljno da bi
Komisija postupala savesno i lege artis, ili se na kraju krajeva sve pretvara u istu
farsu, koja toboze garantuje transparentnost i spre¢ava korupciju.

Na kraju, jo$ jednom isticemo da se ve¢i deo problema u sferi javnih nabavki
kod nas nalazi na planu primene, ne toliko normativnhom planu. Sve ovo naravno
ne znaci da se izvesne dorade postoje¢eg Zakona o javnim nabavkama ne mogu
udiniti. Pre svega u smislu poloZaja i sastava Komisije za zastitu prava ponudaca,
po pitanju duzine trajanja njenog mandata i po pitanju postavljanja i odgovorno-
sti njenih ¢lanova. Narodito je sporan broj od samo pet ¢lanova te Komisije.






Treci odeljak

POSTUPAK ZA DELA ORGANIZOVANOG KRIMINALA

I. Analiza odredaba o krivicnom postupku
za dela organizovanog kriminala u zakonodavstvu Srbije
i problemi u njihovoj primeni
(Momcilo Grubac)

1. ,Procesni“ pojam organizovanog kriminala

Suocene sa izazovima organizovanog kriminala, njegovom ogromnom drus-
tvenom opasno$¢u i specifi¢nostima u odnosu na ,,0bi¢ni“ kriminal, savremene
drzave i medunarodna zajednica u poslednje vreme donose posebne materijal-
nopravne, organizacione i procesne propise za njegovo sprecavanje, otkrivanje i
suzbijanje. Tim se propisima ustanovljavaju posebni organi za borbu protiv ove
najopasnije vrste kriminala, sa znatno $irim ovla$¢enjima pre krivi¢nog postupka
i u krivicnom postupku, nego $to ih redovno imaju tradicionalni organi krivic-
nog gonjenja. To je dovelo do bitnih odstupanja od nekih tradicionalnih nacela
krivi¢nog materijalnog i procesnog prava, promena u stavovima o krivi¢noj od-
govornosti i kaznjivosti ucinilaca krivi¢nih dela i ops$teprihvac¢enim shvatanjima
o odnosima drzave prema pojedincima i njihovim i ljudskim pravima.

U glavi XXIXa vazeeg Zakonika o krivicnom postupku Srbije iz 2001. go-
dine date su posebne odredbe o postupku za krivi¢na dela organizovanog krimi-
nala. Materijalnopravne odredbe o tim kriviénim delima nalaze se u krivi¢nim
zakonima, a postoji i poseban Zakon o organizaciji i nadleznostima drzavnih
organa u suzbijanju organizovanog kriminala (,,S. glasnik RS, 42/2002. sa ka-
snijim izmenama i dopunama'!). O spre¢avanju i gonjenju organizovanog kri-
minala postoje i brojni medunarodni pravni propisi: Konvencija UN protiv tran-
snacionalnog organizovanog kriminala, Konvencija o pranju, trazenju, zapleni i
konfiskaciji prihoda ste¢enih kriminalom, Konvencija protiv nezakonitog pro-
meta opojnih droga i psihotropnih supstanci i druge, ¢ije se pojedine odredbe u
postupcima pred domadim sudovima primenjuju i neposredno (¢lan 504k. stav
1. i ¢lan 504o0. stav 2).

U ¢lanu 504a. st. 3. i 4. propisani su slucajevi krivi¢nih dela za koja se prime-
njuju posebne odredbe Zakonika o postupku za dela organizovanog kriminala.
Tim odredbama je u stvari odreden ,,procesni“ pojam organizovanog kriminala,
pored pojma koji je za istu pojavu dat u drugim propisima (v. ¢lan 2. Zakona o

141 ,,SL glasnik RS 27/2003, 39/2003, 67/2003, 29/2004, 58/2004, 61/2005.
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organizaciji i nadleznostima drzavnih organa u suzbijanju organizovanog krimi-
nala'*?). Kako ni u svetu jo$ ne postoji opsteprihvacena pravna definicija organi-
zovanog kriminala, nije ¢udno $to na zadovoljavajuci nacin ta definicija nije data
ni u zakonodavstvu Srbije. Iako su sama pojava i njene teske posledice potpuno
jasne i lako prepoznatljive, pojam organizovanog kriminala se veoma tesko de-
finide. Toj opstoj teskodi u zakonodavstvu Srbije pridruzuje se i jedna posebna:
pojam organizovanog kriminala je odreden u vi$e razli¢itih propisa i na vise ra-
zli¢itih nacina, tako da postoji vise razli¢itih zakonskih definicija iste pojave. Ta
okolnost omogucuje proizvoljnost, koja predstavlja veliku opasnost, posebno u
zemlji nestabilne demokratije, u kojoj se borba protiv organizovanog kriminala
lako moze pretvoriti u sredstvo politicke represije i negaciju ljudskih prava i slo-
boda, sli¢no kao u ranijoj totalitarnoj drzavi.

U ZKP iz 2001. godine zakonodavac se rukovodio definicijom organizova-
nog kriminala koju je dala Evropska unija (European Unions Working Group on
Narkotics and Organized Crime - 1994) i koju prihvata i Evropski sud za ljudska
prava. Ta definicija sadrzi jedanaest zahteva, od kojih barem $est moraju da budu
ispunjeni, da bi se jedan krivi¢ni slucaj mogao nazvati i pravno tretirati organi-
zovanim kriminalom. Pri tome, tri od tih jedanaest zahteva: 1) da je delo rezultat
organizovanog delovanje vise od dva lica, 2) da se radi o vrSenju teskih krivicnih
dela i 3) da je cilj njihovog vrsenja sticanje dobiti ili moci, - su konstantni, tj. mo-
raju da postoje obavezno u svakom slucaju, a ostala tri, od preostalih osam, su va-
rijabilni, tj. njihovo prisustvo zavisi od okolnosti slucaja, ali u tom broju i oni su
obavezni. Varijabilni zahtevi su: 1) da je svaki ¢lan kriminalne organizacije imao
unapred odredeni zadatak ili ulogu, 2) da je delatnost kriminalne organizacije
planirana na duZe vreme ili neograniceno, 3) da se delatnost organizacije zasniva
na primeni odredenih pravila interne kontrole i discipline ¢lanova, 4) da se delat-
nost organizacije planira i vr$i u medunarodnim razmerama, 5) da se u vrenju
delatnosti primenjuje nasilje ili zastrasivanje ili da postoji spremnost za njihovu
primenu, 6) da se u vr$enju delatnosti koriste privredne ili poslovne strukture,
7) da se koristi pranje novca ili nezakonito ste¢ene dobiti, 8) da postoji uticaj or-
ganizacije ili njenog dela na politicku vlast, medije, izvr$nu ili sudsku vlast ili na
druge drustvene ili ekonomske ¢inioce.

Novi ZKP Srbije iz maja 2006. godine vise ne sadrzi poseban odeljak o po-
stupku za dela organizovanog kriminala, ve¢ je najnuznije diferencijalne procesne
odredbe o toj problematici svrstao na druga mesta u opstem delu Zakonika. Tako
su odredbe o posebnim procesnim ovla§¢enjima organa gonjenja pod naslovom
»Posebne dokazne radnje” smestene u odeljak Zakonika (glava VIII) koji dolazi
posle odeljka o opstim dokaznim radnjama (glava VII), a ,,procesni“ pojam orga-
nizovanog kriminala dat je u posebnom ¢lanu 21. (koji prethodi ¢lanu u kome se
tumace ,,znacenja drugih izraza u zakoniku“). U odredbama toga ¢lana stoji:

»lzraz ,organizovani kriminal“ u ovom zakoniku se odnosi na slu¢ajeve po-
stojanja osnovane sumnje da je krivi¢no delo za koje je propisana kazna zatvo-

142 Organizovani kriminal u smislu tog Zakona predstavlja ,vrSenje krivi¢nih dela od strane
organizova ne kriminalne grupe, odnosno druge organizovane grupe ili njenih pripadni-
ka za koje je predvidena kazna zatvora od ¢etiri godine ili stroza kazna®
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ra od Cetiri godine ili teZa kazna, rezultat delovanja tri ili vise lica udruzenih
u kriminalnu organizaciju, odnosno kriminalnu grupu, ¢iji je cilj vr$enje teskih
krivi¢nih dela radi sticanja dobiti ili mo¢i, kada je pored toga, ispunjeno jo$ naj-
manje tri od sledecih uslova: 1) da je svaki ¢lan kriminalne organizacije, odnosno
kriminalne grupe imao unapred odredeni, odnosno ocigledno odredivi zadatak
ili ulogu; 2) da je delatnost kriminalne organizacije planirana na duze vreme ili
za neograniceni vremenski period; 3) da se delatnost organizacije zasniva na pri-
meni odredenih pravila unutra$nje kontrole i discipline ¢lanova; 4) da se delat-
nost organizacije planira i vr$i u medunarodnim razmerama; 5) da se u vrsenju
delatnosti primenjuje nasilje ili zastrasivanje ili da postoji spremnost za njihovu
primenu; 6) da se u vr$enju delatnosti koriste privredne ili poslovne strukture;
7) da se koristi pranje novca ili nezakonito ste¢ene dobiti; 8) da postoji uticaj
organizacije ili njenog dela na politicku vlast, sredstva javnog informisanja, za-
konodavnu, izvr$nu ili sudsku vlast ili na druge vazne drustvene ili ekonomske
¢inioce.

Definicija organizovanog kriminala u novom ZKP je resila problem pojma
organizovanog kriminala tako $to je spojila sve do sada postojece definicije u
jednu, s tim $to je ,organizovanu kriminalnu organizaciju ili grupu® uslovila de-
lovanjem najmanje tri lica. Ovoj definiciji i dalje je protivre¢na definicija data u
Zakonu o organizaciji i nadleznostima drzavnih organa u suzbijanju organizo-
vanog kriminala, tako da je problem proizvoljnog odredivanja pojma organizo-
vanog kriminala i dalje ostao prisutan. Ovom veoma vaznom problematikom se
na ovom mestu dalje neemo baviti, jer ¢e o njoj biti re¢i detaljnije na drugom
mestu u ovom projektu.

2. Potreba i opravdanje posebnih odredaba o postupku
za dela organizovanog kriminala

Organizovani kriminal ima nemerljivu drustvenu opasnost. On razjeda eko-
nomsku, moralnu i politicku mo¢ drzave i drustva. Njegova opasnost, neupo-
redivo veca od opasnosti koju imaju najteza krivi¢na dela klasi¢nog kriminala,
potice u prvom redu iz ¢injenice da se taj kriminal tesko otkriva i dokazuje, jer
je po pravilu prikriven formom redovne delatnosti, obi¢no privredne, koja je uz
to jo§ i dobro organizovana i povezana sa vaznim ¢iniocima (pojedina¢nim ili
grupnim) politicke, drzavne, ekonomske i drustvene modi. Za razliku od klasi¢-
nog kriminala koji je po pravilu individualna pojava, tj. delo pojedinca sa kojim
drzava i njeni organi krivi¢nog gonjenja relativno lako izlaze na kraj, u slucaju
organizovanog kriminala re¢ je o sukobu dve organizacije, drzavne i kriminalne,
¢ije snage u nekim slu¢ajevima mogu da budu ¢ak i izjednacene. U tome sukobu
kriminalna organizacija nije bez izgleda na uspeh i opstanak, narocito u vreme-
nima kada je drzava slaba zbog krize izazvane drugim razlozima.

Pokazalo se, da su zbog ovih posebnosti organizovanog kriminala klasi¢ne
metode u borbi protiv njega nedovoljne i skoro potpuno neefikasne. Zbog toga,
sve savremene drzave danas pokusavaju da drugacijom organizacijom organa
krivi¢nog gonjenja i odgovaraju¢im izmenama u svom krivicnom materijalnom
i procesnom zakonodavstvu postignu vecu efikasnost u sprecavanju, otkrivanju i
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dokazivanju toga kriminala. Klasi¢ne metode prevencije i krivicnopravne repre-
sije su zamenjene i dopunjene novim, koje se moraju prihvatiti iz nuzde, mada
su prac¢ene argumentovanom kritikom i skepsom. Nova resenja povecavaju efika-
snost gonjenja krivi¢nih dela organizovanog kriminala, ali lako mogu da pri¢ine
$tetu drugim interesima, posebno zastiti ljudskih prava, pa ¢ak i da se pretvore u
sredstvo nelegitimne represije u drustvu.

Ne treba zaboraviti da, osim krivi¢nopravne represije, u drustvu mora da po-
stoji 1 preventivna delatnost protiv organizovanog kriminala. Drustvena zajedni-
ca mora da pokusa da otkloni uzroke koji dovode do nastanka toga kriminala, ili
da bar ograni¢i uslove za njegovo vrsenje, izmedu ostalog i preduzimanjem mera
koje bi smanjile potraznju za proizvodima koje danas nude zlo¢inacka udruzenja
organizovanog kriminala. U takve mere spadaju i one kojima bi drzava strogo za-
konom uredila uslove za tzv. lobiranja, uvela efikasan nadzor nad finansiranjem
politickih stranaka, kontrolu svojih sluzbenika i njihovih delatnosti, nadzor nad
tokovima novca, poslovnim transakcijama i kontrolu pristupanja javnim radovi-
ma i investicijama.

3. Posebne odredbe o organizaciji sudova, javnih tuzilastava
i drugih organa gonjenje za dela organizovanog kriminala

Pomenuti Zakon o organizaciji i nadleznostima drzavnih organa za suzbija-
nje organizovanog kriminala predvida posebne organe gonjenja (tuzilastva, poli-
cije i sudova) za tu vrstu krivi¢nih dela, njihovu posebnu organizaciju i posebne
nadleznosti.

Prema tom Zakonu predvideno je formiranje posebnog tuzilackog odeljenja
za suzbijanje organizovanog kriminala sa specijalnim javnim tuziocem u okviru
Okruznog javnog tuzilastva u Beogradu, nadleznog za teritoriju cele Republike
(¢l. 4-9), zatim, ustanovljavanje posebne policijske sluzbe za suzbijanje organizo-
vanog kriminala u okviru Ministarstva unutrasnjih poslova (¢l. 10. 1 11) i poseb-
ne pritvorske jedinice u Okruznom zatvoru u Beogradu (¢lan 15). Koncentracija
stvarne i mesne nadleznosti tih organa ima cilj da omogudi vedi stepen specija-
lizacije i koordinacije i da tako poveca njihovu efikasnost. Takva koncentracija
nadleznosti nije strana nasem kriviénom procesnom pravu za pojedine stadijume
krivi¢nog postupka (tzv. istrazni centri — ¢lan 245. stav 2. ZKP), ili za ceo krivi¢ni
postupak (prema maloletnicima — ¢lan 42. Zakona o maloletnim uciniocima kri-
vi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnika).

Odredbama ¢l. 12-14. Zakona predvideno je i osnivanje posebnih odelje-
nja u beogradskom Okruznom i beogradskom Apelacionom sudu za sprovodenje
prvostepenog odnosno zalbenog krivi¢nog postupka u predmetima organizova-
nog kriminala. U komparativnom pravu, posebni organi se obi¢no osnivaju samo
za otkrivanje, istrazivanje i optuZenje dela organizovanog kriminala (policija,
istrazni organi i tuzila$tvo), ne i za sudenje tih dela, jer bi to moglo da se tumaci
kao uvodenje neke vrste vanrednih sudova. Osim toga, u takvim posebnim sud-
skim odeljenjima, mnogo je teze obezbediti neophodne pretpostavke za pravi¢no
sudenje: nezavisnost i nepristrasnost sudija, pravo okrivljenog na tzv. prirodnog
sudiju i td.
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Brojni sastav suda u postupku za dela organizovanog kriminala razli¢it je u
odnosu na brojni sastav suda u op$tem krivicnom postupku (v. ¢lan 24. stav 1).
U prvostepenom postupku za ova krivi¢na dela sudi veée sastavljeno od trojice
sudija, a u drugom stepenu vece sastavljeno od pet sudija. Sudije pojedinca u
ovom postupku nema, a sudije porotnici ne ulaze u sastav ni prvostepenog, ni
drugostepenog veca.

4. Posebna procesna ovlas¢enja organa gonjenja u postupku
za dela organizovanog kriminala

Osim materijalnog i organizacionog krivi¢nog zakonodavstva, borba protiv
organizovanog kriminala zahteva i posebno krivi¢no procesno zakonodavstvo.
Iskustvo govori, da su klasi¢na procesna sredstva i metodi za postizanje toga cilja
skoro potpuno neefikasni. Zbog toga se ta sredstva i metodi, narocito u oblasti
prikupljanja dokaza, zamenjuju novim i efikasnijim resenjima, koja se odnose, ili
na upotrebu savremenih tehnickih sredstava, ili na same organe krivi¢nog gonje-
nja i njihove saradnike. U prvu grupu spadaju: prisluskivanje telefonskih razgo-
vora, kontrola drugih vrsta komunikacija, opticka snimanja (¢ak i u stanu), pri-
smotra i pracenje, posebno elektronsko pracenje, namesteni otkup i preprodaja
stvari i tome sli¢no, a u drugu grupu: posebna organizacija istraznih, javnotuzi-
laskih i policijskih sluzbi, ubacivanje tajnih policijskih agenata, regrutovanje tzv.
svedoka saradnika iz reda osumnjicenih ili okrivljenih i td. Cilj je jasan: da se na
»fleksibilan na¢in“ dode do dokazne grade za osudu. Delikatnost i opasnost ovih
metoda, kao i drugih posebnih sredstava za borbu protiv organizovanog krimi-
nala, sastoji se u tome $to lako mogu da budu zloupotrebljena i da dodu u sukob
sa odredbama o ljudskim pravima i osnovnim slobodama gradana koje su pravne
drzave zapisale u svoje ustave, a medunarodna zajednica u svoje mnogobrojne
opsteobavezujuce pravne propise.

Posebne operativne kriminalisticke (policijske) mere za otkrivanje, dokazi-
vanje i sprecavanje organizovanog kriminala su:

a) Nadzor i snimanje telefonskih i drugih razgovora ili komunikacija
drugim tehnickim sredstvima i opticko snimanje (¢lan 232. i 233.
ZKP/2001. i ¢lan 146. i 147. ZKP/2006)

Ovo je prva mera tajnog nadzora u krivicnom pravu Srbije uvedena ZKP iz
2001. godine. Istovremeno, u to vreme ona je bila i jedina mera te vrste, jer su
ostale bile uvedene Zakonom o izmenama i dopunama ZKP iz decembra 2002.
godine. Jedno od osnovnih politickih prava gradana je pravo na tajnost pisma
i drugih sredstava opstenja, dakle, da medusobno pismeno i usmeno slobodno
komuniciraju. U odredbi ¢lana 19. Ustava Srbije stoji da je to pravo nepovredivo,
ali je Ustav, ipak, ve¢ u drugom stavu toga ¢lana predvideo da se zakonom mogu
propisati odstupanja od ,nacela® nepovredivosti tajne pisma i drugih sredstava
opstenja medu gradanima, ako je to neophodno za vodenje krivi¢nog postupka
ili za odbranu zemlje, pod daljim uslovom, da o tome odlu¢i sud. Prema ovim
odredbama Ustava, izlazi da bi mogucnost prisluskivanja razgovora, telefonskih
i drugih (o kontroli pisama bice re¢i na drugom mestu) i njihovu registraciju
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putem posebnih tehni¢kih uredaja bez znanja lica koja te razgovore vode, bilo
moguce predvideti u ZKP kao dozvoljen nacin sticanja dokaza u krivicnom po-
stupku. Ta mogucnost bi prema Ustavu mogla da postoji samo ako je to neophod-
no za vodenje krivi¢nog postupka (ili za odbranu zemlje), dakle pod uslovom da
drugi dokazi nisu dovoljni, ali istovremeno da neki drugi dokazi postoje, ne i da
bi se tek pribavio materijal radi pokretanja postupka. Medutim, takvu odredbu
koja bi, prema Ustavu, bila neophodna da bi se na taj nacin prikupljeni doka-
zi smatrali dozvoljenim, nase krivi¢éno procesno zakonodavstvo nije imalo sve
do Zakonika iz 2001. godine. Odredba ¢lana 214. ranijeg Zakona (sada ¢lan 85),
koja se odnosi na uzapcenje postanskih, telegrafskih i drugih posiljki, ne obuhva-
ta ovu materiju.

Moguc¢nost pribavljanja dokaza na ovaj nacin, Ustav je dopustio iz nekoli-
ko razloga. Prvo, zbog toga §to je kori§¢enje tehnickih sredstava u borbi protiv
nekih vrsta kriminala danas postalo neophodno. Savremeni kriminal, narocito
organizovani, postavlja pred organe krivi¢nog gonjenja slozene zadatke koji ne
mogu biti uspesno izvrSeni bez kori$¢enja savremenih tehnickih sredstava. LiSeni
upotrebe tih sredstava ti bi organi bili u neravnopravnom poloZaju sa u¢iniocima
krivi¢nih dela koji ih $iroko koriste, naro¢ito u sluc¢ajevima teskih dela organizo-
vanog kriminala.

Odredbe Zakonika o mogucnosti kori$¢enja tih sredstava moraju biti date
tako da obezbede ravnotezu izmedu efikasnosti krivicnog postupka i zahteva za-
$tite prava i sloboda gradana. Kori$¢eni pod zakonom strogo utvrdenim uslovi-
ma, u opravdanim i neophodnim slu¢ajevima, samo po odluci suda i uz dobro
organizovanu kontrolu, ti metodi sticanja dokaza za krivi¢ni postupak sami po
sebi ne dovode u pitanje slobode i prava gradana (ukljuc¢ujuéi i ustavno pravo
na nepovredivost stana), a ni okrivljenikovo pravo odbrane, jer tako postignut
iskaz nije ni iznuden, ni ste¢en obmanom. Uostalom, vrlo sli¢na mera uzapcenja
pisama u nasem krivicnom procesnom zakonodavstvu odavno postoji (¢lan 85).
Mnogi savremeni zakoni o krivicnom postupku ovakav nacin sticanja dokaza su
usvojili (npr. nemacki ZKP). Zakonom strogo regulisano i od suda kontrolisano,
ono vise garantuje gradanska prava nego kad se vrii od strane policije i bez ika-
kvih unapred odredenih uslova.

Zakonik o kriviécnom postupku od 2001. god. sadrzi odredbe o ,nadzoru
i snimanju telefonskih i drugih razgovora ili komunikacija drugim tehni¢kim
sredstvima i optickom snimanju lica za koja postoji osnovi sumnje da su sama
ili sa drugim izvrsila odredena krivi¢na dela® (¢l. 232. i 233). U tim odredbama
propisani su uslovi za ,,nadzor i snimanja“, predmet, mesto, vreme i izvrSenje te
mere, te postupak sa materijalom koji je na taj nacin pribavljen. Iz tih odredaba
izlazi: a) ,Nadzor® nije samo eufemizam za prisluskivanje, ve¢ pojam $iri od pri-
sluskivanja, jer se staviti pod nadzor moze i komunikacija koja se ne moze pri-
sluskivati (ona koja se obavlja drugim tehnickim sredstvima). Osim telefonskih,
dolaze u obzir i drugi razgovori, ne samo oni §to se vode drugim tehnickim sred-
stvima, ve¢ i razgovori uzivo (npr. na ulici, na javnom skupu, sastanku i sl.), uz
magnetofonsko snimanje. ,Komunikacije drugim tehnickim sredstvima“ (elek-
tronska posta i dr.) ne odnose se na dopisivanje pismima i telegramima, jer je
uzapcenje te korespondencije regulisano posebno ¢lanom 85. Zakonika, ali i nju
moze da obuhvati, bududi da se odredbe ¢lana 85. odnose na krivi¢ni postupak
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i okrivljenog, a ove mere na pretkrivi¢ni postupak i osumnji¢enog. — b) Nadzor
i snimanje nareduje istrazni sudija na predlog javnog tuzioca obrazloZenom na-
redbom. U naredbi istrazni sudija mora da navede podatke o licu ili licima ¢ije se
komunikacije stavljaju pod nadzor i snimaju i osnove sumnje koje stoje protiv tih
lica i da odredi nadin sprovodenja, obim i trajanje mere. Predlog javnog tuZioca
mora da sadrzi podatke potrebne za donosenje odluke istraznog sudije. Ako se
ne slozi sa predlogom javnog tuzioca, istrazni sudija ne trazi odluku veca (kao u
slucaju neslaganja sa zahtevom za otvaranje istrage), ve¢ tuziocev predlog odbija.
- ¢) Za izdavanje naredbe istraznog sudije potrebno je da postoje osnovi sumnje
(ne osnovana sumnja) da je osumnjiceni izvrs$io odredeno krivi¢no delo. Neka-
kve indicije moraju da postoje, ali takve da nisu dovoljne za pokretanje postupka.
Ove mere nemaju nikakvog opravdanja kad javni tuzilac ima dovoljno drugih
dokaza za pokretanje krivicnog postupka, tj. posle donoSenja reSenja o sprovo-
denju istrage. — d) Nadzor i snimanje dolaze u obzir samo u slucaju sumnje na
odredena krivi¢na dela. To su: (1) krivi¢na dela protiv ustavnog uredenja ili bez-
bednosti, (2) krivi¢na dela protiv covecnosti i medunarodnog prava, (3) krivi¢na
dela sa elementima organizovanog kriminala'®* (falsifikovanje i pranje novca,'**
neovlag¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga, nedozvoljena tr-
govina oruzjem, municijom ili eksplozivnim materijama i trgovina ljudima) i (4)
krivi¢na dela davanja i primanja mita, iznude i otmice. Katalog krivi¢nih dela
kod kojih su nadzor i snimanje moguci, ne moze se prosirivati. - ¢) Mere nadzo-
ra i snimanja mogu da traju tri meseca i iz vaznih razloga mogu biti produzene
za jo$ tri meseca. Nadzor i snimanje se moraju prekinuti i pre isteka roka odre-
denog u naredbi istraznog sudije ako prestanu razlozi za njihovu primenu. - f)
Naredbu istraznog sudije izvr$avaju organi unutra$njih poslova. Mesto nadzora
i snimanja moze biti stan ili prostorije koje nisu stan (npr. hotelska soba, kan-
celarija) i svako drugo mesto na kome postoje tehnicki uslovi za primenu mere.
Predmet nadzora je telefon (privatni, sluzbeni, javni) ili drugo sredstvo za komu-
nikaciju, a predmet snimanja razgovor i pisana ili elektronska korespondencija, a
u slucaju optickih snimanja lica, predmeti i dogadaji. Organi unutrasnjih poslova
nemaju ovla$¢enje za ulazak u stan da bi pripremili posebne tehnicke uslove za
prisluskivanje i snimanje, ve¢ nadzor i snimanje obavljaju u postanskim i drugim
preduzec¢ima kori§¢enjem tehnike koja u njima postoji. — g) Sakupljeni materijal
organi unutrasnjih poslova dostavljaju istraznom sudiji, a istrazni sudija nareduje
da se snimci u celini ili delimi¢no prepisu i opi$u, a zatim poziva javnog tuzioca
da se sa tim materijalom upozna. Ne prepisuju se snimci onih razgovora i drugih
komunikacija koji se ne odnose na osumnji¢enog, ve¢ na treca lica (npr. ¢lanove
porodice), ili se odnose na osumnji¢enog, ali nemaju veze sa krivi¢cnim delom.
Taj se materijal uniStava pod nadzorom istraznog sudije, a tako isto i ceo materi-
jal ako javni tuzilac izjavi da nece traziti otvaranje krivi¢nog postupka.

Na osnovu napred izlozenog mozemo zakljuciti, da je svaki materijal pri-
bavljen nadzorom i snimanjem komunikacija suprotno odredbama ¢lana 232. ili
suprotno naredbi istraznog sudije izdatoj po odredbama toga ¢lana, nedozvoljen

143 Za pojam organizovanog kriminala, vidi Konvenciju o transnacionalnom organizovanom
kriminalu koju je Jugoslavija ratifikovala 2001. godine.

144 Vidi Zakon o pranju novca iz 2001. god. i Konvenciju o pranju, traZenju, zapleni i konfi-
skaciji prihoda ste¢enih kriminalom (,SL list SR] - Medunarodni ugovori‘, 7/2002).
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dokaz. Na njemu se ne moze zasnivati sudska odluka. To je procesna sankcija za
nezakonito prislugkivanje i snimanje, a krivi¢ne sankcije za neovlasé¢eno prislus-
kivanje, tonsko snimanje i fotografisanje predvidene su u ¢lanovima 143. i 144.
KZ. Nezakonit je svaki onaj tehni¢ki snimak koji je napravljen suprotno odred-
bama ¢lana 232. Tu spadaju i snimci privatnih lica koje je nasa dosadasnja sudska
praksa bila sklona da koristi kao dokaze u krivicnom postupku, pozivajuéi se na
pogre$no shvaceno nacelo istrazivanja materijalne istine.

Nezakoniti su i snimci drzavnih organa sacinjeni suprotno odredbama Za-
konika. U ¢lanu 13. Zakona o unutra$njim poslovima Srbije bilo je predvideno da
predsednik Vrhovnog suda, odnosno sudija koga on odredi, na predlog republi¢-
kog javnog tuzioca, odnosno ministra unutrasnjih poslova, moze odluc¢iti da se
odstupi od nacela nepovredivosti tajne pisma i drugih sredstava ops$tenja prema
pojedincima i organizacijama, ako je to neophodno za vodenje krivi¢nog postup-
ka ili za bezbednost ili odbranu zemlje (st. 1. i 2). Na osnovu odluke predsednika
Vrhovnog suda, ministar unutra$njih poslova odreduje mere kojima se prema
pojedinim licima i organizacijama odstupa od nacela nepovredivosti tajne pisma
i drugih sredstava opstenja (stav 3). Savezni ustavni sud je ove odredbe proglasio
neustavnim, ali ih je zakonodavac, uprkos tome, kasnije preneo u Zakon o novo-
osnovanoj Bezbednosno informativnoj agenciji, tako da one i danas vaze, iako su
suprotne i Ustavu i ZKP.

Novi ZKP iz maja 2006. godine je u ovim odredbama izvr$io nekoliko zna-
¢ajnih izmena koje ocigledno imaju cilj da povecaju policijsku efikasnost, pa i uz
rizik da time budu dovedena u pitanje ustavom zagarantovana prava pojedinaca.
Predvideno je: a) da se snimanja mogu obaviti i u stanovima (¢lan 146. stav 6);
b) prosiren je broj krivi¢nih dela kod kojih je moguca primena ove mere nadzora
(dodato je: ubistvo, tesko ubistvo, ,serijsko silovanje® razbojnistvo, razbojnicka
krada, poreska utaja, nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija); c) pri-
mena mere je moguca ne samo kad postoje osnovi sumnje da je ucinjeno odrede-
no krivi¢no delo, ve¢ i kad okolnosti ukazuju da se priprema takvo krivi¢no delo,
a izvr$enje na drugi nacin ne bi moglo biti spreceno ili bi sprecavanje izvrSenja
bilo znatno otezano, odnosno praceno nepopravljivim $tetnim posledicama po
zivot i zdravlje ljudi ili imovinu veceg obima (¢lan 146. stav 2); d) dokazi priku-
pljeni na ovaj na¢in mogu se koristiti i ako se ne odnose na krivi¢no delo zbog
koga je dozvoljen nadzor, pod uslovom da se odnose na krivi¢no delo za koje je
taj nadzor po zakonu mogu¢ (¢lan 147. stav 5).

Osnovna razlika izmedu ZKP/01 i novog Zakonika je u tome §to su odred-
be o0 posebnim merama i ovlas¢enjima organa krivi¢nog gonjenja za otkrivanje i
sprecavanje krivi¢nih dela organizovanog kriminala, ranije smestene u posebnu
glavu XXIXa Zakonika u kojoj je bio ureden posebni postupak za ta krivi¢na
dela, prema novom Zakoniku prenete u odeljak Zakonika koji se odnosi na do-
kazivanje uopste. Odeljak Zakonika o posebnom postupku za dela organizovanog
kriminala ¢e biti ugasen, a posebna ovlas¢enja drzavnih organa iz toga postup-
ka, pod nazivom ,posebne dokazne radnje“ postace sadrzina opsteg postupka.
Ta promena nije dobra, jer tako postaje manje naglaseno da se radi o izuzetnim
ovlas¢enjima organa gonjenja koja su nuzna i opravdana samo u borbi sa organi-
zovanim kriminalom, a ne i u slucaju tradicionalnih krivi¢nih dela. Vremenom
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¢e se Citav opsti postupak ,inficirati“ tim vanrednim odredbama, koje su veoma
rizicne sa gledista zastite ljudskih prava, i zbog toga ovlas¢enja koja predvida-
ju moraju biti strogo kontrolisana i na sve moguce nacine ogranicena na dela
organizovanog kriminala. Ga$enje posebnog krivi¢nog postupka za ta krivi¢na
dela u ZKP nije logi¢no i zbog toga $to bi i dalje postojala posebna organizacija
drzavnih organa (suda, javnog tuZioca, pritvorske jedinice, policije) i njihove po-
sebne nadleznosti za kriviéno gonjenje te vrste krivi¢énih dela. Izmena je i u tome
$to vise nece biti nikakvih zajednickih odredaba za te mere, ovlas¢enja odnosno
dokazne radnje, nego ¢e svaka od njih biti uredena posebno i potpuno odvojeno.
Rezultat toga je ponavljanje veceg broja istovetnih odredaba. Pada u o¢i i termi-
nologija, neuobi¢ajena u zakonskim tekstovima: npr. ,,lociranje u prostoru® (¢lan
146. stav 1), ,aranzman prikrivenog islednika® (¢lan 152. stav 3), ,,provociranje
na izvr$enje krivi¢nog dela® (¢lan 153. stav 1) i td.

Odredba c¢lana 146. stav 7. novog Zakonika o ,tajnom” ulasku u stan ,radi
postavljanja i odrzavanja prislusnih aparata® mogla bi se lako osporiti sa gledista
ustavnosti, jer se prema Ustavu, zakonom mozZe predvideti ovlas¢enje sluzbenog
lica da na osnovu odluke suda moze uéi u tudi stan protiv volje njegovog drzaoca
samo da bi u njemu izvr$io pretresanje, i to uz prisustvo dva svedoka (¢lan 40.
Ustava RS). Ta odredba novog Zakonika glasi: ,Ovlas¢ena sluzbena lica policije,
odnosno Bezbednosno-informativne agencije mogu, radi izvrSenja posebne do-
kazne radnje iz stava 1. ovog ¢lana, tajno uéi u stan ili druge prostorije i u njih,
odnosno u predmete koji se u njima nalaze, postaviti tehnicke uredaje za spro-
vodenje radnje iz stava 1. ovog ¢lana ili, po potrebi, preduzeti radnje odrzavanja
ve¢ postavljenih takvih tehni¢kih uredaja® Treba imati u vidu da se ,posebne
dokazne radnje“ o kojima je re¢ preduzimaju ve¢ kad postoje osnovi sumnje (ne
ni cela sumnja) da je gradanin ucinio odredeno krivi¢no delo, a to se moze steci
skoro uvek i skoro protiv svakog, narocito ako se organi gonjenja malo potrude.

Vel tri meseca posle dono$enja novog Zakonika o kriviénom postupku Vla-
da je pripremila predlog Zakona o njegovim izmenama i dopunama i 15. septem-
bra 2006. godine dostavila ga Narodnoj skupstini. Sticajem okolnosti, Predlog jos
nije stigao na skupstinski dnevni red i nije postao zakon. Umesto da odustane
od neustavne odredbe ¢lana 146. stav 7. prema kojoj policija mozZe tajno da ulazi
u stanove gradana radi postavljanja tehnickih uredaja za prisluskivanje i opticko
snimanje i radi njihovog odrzavanja, predvidena je dopuna u kojoj se ta tajna
operacija uslovljava: 1) naredbom istraznog sudije koja mora biti potvrdena na-
redbom predsednika Vrhovnog suda! (trebalo bi da stoji ,Vrhovnog kasacionog
suda®) i 2) pretpostavkom da se na drugi na¢in ne mogu obezbediti dokazi koji
se odnose na odredena krivi¢na dela (organizovanog kriminala, protiv ¢ove¢no-
sti i medunarodnog prava i protiv ustavnog uredenja i bezbednosti drzave, — koja
se i dalje naziva SCG), ili bi to (obezbedivanje dokaza) ocigledno bilo skopc¢ano
sa znatnim teskocama, odnosno dovelo do ugrozavanja zivota ili zdravlja ljudi,
odnosno uni$tenja imovine vece vrednosti. Nema nikakve sumnje da je odredba
neustavna, jer Ustav garantuje nepovredivost stana (¢lan 40), a odstupanje pod
koje bi se tajni ulazak u stan se mogao podvesti, ne predvida. Iako su ulazak u
stan i pretresanje dva odvojena pojma, a ustavna odredba govori samo o pravima
drzaoca stana u slu¢aju pretresanja (da sam ili preko svog zastupnika i uz jo§ dva
punoletna svedoka prisustvuje pretresanju), nesumnjivo je da lice u ¢iji se stan
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ulazi ima ista ona prava koja i lice kod koga se vrsi pretresanje.’*® Ako bi se ovako
moglo ulaziti u stanove gradana, od ustavnog prava na nepovredivost stana ne bi
ostalo ni$ta. Uvlacenje predsednika Vrhovnog suda u ovu sumnjivu operaciju je
najblaze rec¢eno neukusno.

Ostale izmene u ¢lanu 146. (stav 1. tac. 4. i stav 3) predvidene pomenutim
Predlogom svedoce o agresivnosti ideje o specijalnim ovla$¢enjima organa gonje-
nja za teska krivi¢na dela. Predvidena u pocetku samo za dela organizovanog kri-
minala i korupciju, ta se ovlas¢enja $ire munjevitom brzinom i na ostala krivi¢na
dela, a uslovi za njihovu primenu sve su liberalniji. Ovom prilikom katalogu kri-
vi¢nih dela za koja se moze odrediti tajni zvu¢ni i opti¢ki nadzor osumnji¢enog
dodato je jo$ jedno krivi¢no delo (protivzakonito posredovanje), a vreme nad-
zora, koje je do sada trajalo tri meseca, uz moguénost da bude produzeno za jos
tri meseca, sada moze biti produzeno za jo$ ¢itavih $est meseci. Dakle, gradanin
moze ostati pod ovim nadzorom ¢itavu godinu dana! Opasnost od nekontroli-
sanog $irenja ovih vanrednih ovlas¢enja bila bi mnogo manja da je u Zakoniku
zadrzana posebna glava o postupku za dela organizovanog kriminala, kao §to je
to bilo u ZKP iz 2001. god. Sada su ta ovlag¢enja rasuta po celom Zakoniku, tako
da se lako na njih moZemo navi¢i i prihvatiti ih i tamo gde ne bi smela da budu
prihvacena.

b) Kontrola poslovnih i licnih racuna (¢lan 504k. ZKP/2001. i clan 86.
ZKP/2006)

Javni tuzilac moze zahtevati da nadlezni drzavni organ, bankarska ili druga
finansijska organizacija obavi kontrolu poslovanja odredenih lica i da mu dostavi
dokumentaciju i podatke koji mogu posluziti kao dokazi o kriviécnom delu ili
imovini pribavljenoj krivi¢cnim delom, kao i obave$tenja o sumnjivim nov¢anim
transakcijama u smislu Konvencije o pranju, traZenju, zapleni i konfiskaciji pri-
hoda ste¢enih kriminalom. Tom prilikom javni tuZilac moze naloziti da nadlezni
organ ili organizacija, privremeno obustavi isplatu, odnosno izdavanje sumnji-
vog novca, vrednosnih papira ili predmeta. On ¢e tada sudu predloziti da donese
reSenje o privremenoj obustavi izvr$enja odredene novcane transakcije za koju
postoji osnovana sumnja da predstavlja krivi¢no delo ili da je namenjena izvr-
$enju, odnosno prikrivanju krivi¢énog dela ili dobiti ostvarene krivi¢nim delom.
Ako donese takvo resenje sud ¢e odrediti da se nov¢ana sredstva u njihovom Zi-
ralnom ili gotovinskom obliku, privremeno oduzmu i poloze na poseban racun,
radi ¢uvanja do pravnosnaznog okoncanja kriviénog postupka, odnosno dok se
ne steknu uslovi za njihovo vracanje. Protiv ovog re$enja zalbu mogu podneti
stranke i branilac, odnosno zalbu moze uloziti vlasnik nov¢anih sredstava ili nje-
gov punomoc¢nik, odnosno pravno lice od koga su novcana sredstva privremeno
oduzeta. O Zalbi reSava vanraspravno vece iz ¢lana 24. stav 6. (¢lan 86. st. 1 - 6.
ZKP/2006).

Radi se o odredbama preuzetim iz ¢lana 504k stav 1. ZKP iz 2001. god. Prili-
kom preuzimanja ovih odredaba zakonodavac je, medutim, prevideo da u odred-
bama ZKP iz 2001. godine postoji uvodni ¢lan koji daje opsti okvir za primenu
mera tajnog nadzora, ograni¢avajudi ih na uéinioce krivi¢nih dela organizovanog

145 Tako i T. Vasiljevi¢, Sistem krivi¢nog procesnog prava, Beograd 1981, str. 400.
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kriminala i uslovljavaju¢i njihovu primenu postojanjem osnovane sumnje da je
izvrSeno krivi¢no delo rezultat organizovanog delovanja posebno definisanog u
¢lanu 504a. Ovako preuzeta odredba ostala je potpuno otvorena (Sl. Beljanski).
Ona omogucava javnom tuziocu da i potpuno neopravdano i nevezano za krivic-
no delo, odnosno organizovani kriminal naru$ava integritet bankarskog poslova-
nja i slobodu finansijskih transakcija. U jednom od obrazloZenja novog ZKP je
bilo otvoreno re¢eno, da ,nema razloga da se ovakve odredbe rezervisu samo za
dela organizovanog kriminala, .... pa su stoga svrstane u opste dokazne radnje®.
U svakom slucaju, nastojanje da prosiri primenu specijalnih dokaznih tehnika i
da organima gonjenja dodeli posebna ovlas¢enja za otkrivanje krivi¢nih dela, nije
mogla osloboditi zakonodavca obaveze da postuje osnovne pretpostavke za pri-
menu mera procesne prinude u krivicnom postupku, a to su postojanje osnovane
sumnje, ili barem osnova sumnje, da je odredeno lice u¢inilo krivi¢no delo.

¢) PruZanje simulovanih poslovnih usluga i sklapanje simulovanih
pravnih poslova

Ove mere dolaze u obzir posebno kod dokazivanja krivi¢nog dela primanja
mita i trgovine drogama. U vaze¢em ZKP (2001) predvidene su kao specijalne
istrazne radnje samo za krivi¢na dela organizovanog kriminala. Materijalni uslov
za njihovu primenu je problemati¢no odreden: meru odobrava istrazni sudija na
zahtev javnog tuZzioca ,prema licu za koje postoji osnovana sumnja da priprema
krivi¢no delo organizovanog kriminala® (¢lan 504]j stav 1), §to se ne slaze sa dru-
gim delom iste odredbe koji podrazumeva izvr§eno krivi¢no delo: ,ako se kri-
vi¢no delo organizovanog kriminala na drugi nacin ne bi moglo otkriti, dokazati
ili spreciti, ili bi to bilo povezano sa znatnim te§ko¢ama“ Ova nelogi¢nost vazi
i za angazovanje prikrivenog islednika o kome je re¢ u odredbi ¢lana 504lj. stav
1. Ona je otklonjena u ZKP iz 2006. godine: ¢lan 148. stav 1. govori o osnovanoj
sumnji da je izvrSeno krivi¢no delo, a ¢lan 148. stav 4. o okolnostima koje uka-
zuju da se priprema odredeno krivi¢no delo. U slu¢aju sumnje na pripremanje,
mere se mogu primeniti pod uslovom da postoje ¢injenice koje ukazuju da se iz-
vr$enje krivi¢nog dela na drugi nacin ne bi moglo spre¢iti ili bi spre¢avanje izvr-
$enja bilo znatno otezano, odnosno praceno nepopravljivim Stetnim posledicama
po Zivot i zdravlje ljudi, bezbednost gradana ili imovinu veceg obima. Novi ZKP
je pojedina¢no naveo krivi¢na dela kod kojih je primena ovih mera moguca (fal-
sifikovanje i pranje novca, neovlag¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga, nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija, trgovina ljudima, tr-
govina decom radi usvojenja, davanje i primanje mita i zloupotreba sluzbenog
poloZzaja), umesto ranijeg uopstenog pozivanja na dela organizovanog kriminala.
Primeceno je da je tom spisku krivi¢nih dela trebalo dodati krivi¢na dela ucene,
iznude i otmice, koja su obuhva¢ena merom tajnog snimanja osumnjic¢enog (B.
Banovi¢, Revija, 2/2006, str. 140). Mere mogu trajati devet meseci, a zatim na
obrazlozeni predlog javnog tuzioca produzene, i to tri puta po tri meseca, tako
da njihovo ukupno najduze trajanje iznosi 18 meseci (prema ZKP iz 2001. to je
iznosilo 12 meseci).

Nema opravdanja $to i za lica koja pruzaju simulovane poslovne usluge i
sklapaju simulovane pravne poslove nije predvidena zabrana da ,,podstrekavaju i
provociraju na izvr$enje krivi¢nog dela® kao $to je to predvideno za prikrivenog
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islednika u ¢lanu 153. stav 1. Nije isto pristati na nedozvoljenu uslugu ili pravni
posao bez podsticanja i uz podsticanje. Istina, isti nedostatak ova mera je imala
i prema dosada$njem ZKP, ali je njega ovom prilikom trebalo otkloniti, a ne po-
noviti.

d) Angazovanje prikrivenih islednika

Prikriveni islednici su po pravilu policijski sluzbenici, posebno pripremljeni
i sa izmenjenim identitetom, ubaceni u kriminalnu organizaciju, u kojoj deluju
po instrukcijama istraznog sudije i javnog tuZioca. Radi se o izuzetno osetljivoj
ustanovi, jer je delatnost prikrivenog islednika stalno na granici legalne i ilegalne
delatnosti. Zato se za njegovu upotrebu trazi predlog drzavnog tuzioca i odo-
brenje istraznog sudije. Uslov je da se krivi¢no delo (protiv ustavnog uredenja i
bezbednosti Republike, protiv ¢ovec¢nosti i drugih dobara zasticenih medunarod-
nim pravom, organizovanog kriminala i svako drugo za koje je propisana kazna
zatvora preko cetiri godine - ¢lan 151. stav 2. ZKP/2006) na drugi nacin ne bi
moglo otkriti, dokazati ili spreciti, ili bi to bilo povezano sa znatnim tesko¢ama.
Primena mere je moguce kako kod sumnje da je odredeno krivi¢no delo ve¢ iz-
vrseno tako i kod sumnje da se njegovo izvrsenje tek priprema. Mera moze trajati
najduze $est meseci, §to izgleda da nije primereno vreme, s obzirom na to da su
za uvodenje prikrivenog islednika u kriminalnu grupu neophodne dugotrajne i
komplikovane pripreme i da se rezultati mere ne mogu ocekivati u kratkom roku.
Radnje prikrivenog islednika po prirodi stvari imaju neformalni karakter sve dok
u postupku ne bude saslusan kao svedok. Saslusanje prikrivenog islednika kao
svedoka treba, medutim, ocekivati kao redak izuzetak. Saslu$anje prikrivenog
islednika se obavlja tako da se ne otkrije njegov identitet. Podaci o identitetu
prikrivenog islednika koji se saslusava kao svedok predstavljaju sluzbenu tajnu.
Sudska odluka se ne mozZe zasnivati samo na iskazu prikrivenog islednika koji je
saslusan kao svedok (¢lan 153. stav 6. ZKP/2006). Na taj nacin otklanjaju se, ba-
rem delimi¢no, prigovori da koris¢enje iskaza prikrivenog islednika kao svedoka
anonimnog za odbranu, pa ¢ak i za sud, ugrozava ustavno pravo odbrane okriv-
ljenog. — Podaci pokazuju da se prikriveni islednici u domacoj policijskoj praksi
jo$ ne koriste (B. Banovi¢), iako pravna moguénost za njihovo angazovanje po-
stoji od 29. marta 2002. godine (dan stupanja na snagu ZKP iz 2001).

U c¢lanu 152. stav 5. i 6. ZKP/2006 se kaze, da prikriveni islednik moze biti
samo aktivni ili penzionisani pripadnik policije ili Bezbednosno-informativne
agencije, koga odredi ministar odnosno direktor, a u stavu 7. istog ¢lana, da pri-
kriveni islednik ne moze biti pripadnik kriminalne organizacije ili lice koje je ve¢
osudivano, i to za teze krivi¢no delo ,,za koje je propisana kazna zatvora od cetiri
godine ili teza kazna® (za ve¢ osudena lica trebalo bi da je merodavna izrecena,
a ne zakonom predvidena kazna). Izgleda kao da zakonodavac ne pravi razliku
izmedu policajca i kriminalca, tj. da pretpostavlja da u policiji ima pripadnika
kriminalnih organizacija i lica osudenih na najteze kazne.

Katalog krivi¢nih dela kod kojih je moguce angazovanje prikrivenog isled-
nika (¢lan 151. stav 2. ZKP/2006) je na prvi pogled nelogi¢no odreden. Taj se
islednik moze odrediti ne samo u slucaju dela organizovanog kriminala, ve¢ i
u slucaju svakog krivicnog dela za koje je propisana kazna zatvora preko cetiri
godine, iako je ,krivi¢no delo za koje je propisana kazna zatvora od Cetiri godine
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ili teza kazna“ element pojma organizovanog kriminala (¢lan 21). Odredbu ZKP
treba tumaciti tako, da dolaze u obzir i krivi¢na dela odredene teZine, iako ne
ispunjavaju neke od drugih uslova predvidenih za konstrukciju pojma organizo-
vanog kriminala. U svakom slu¢aju i ta krivi¢na dela treba da predstavljaju ,,de-
latnost tri ili vie lica udruzenih u kriminalnu organizaciju®, jer ova mera tajnog
nadzora je po prirodi stvari moguca samo u slu¢aju kriminalne organizacije. Bez
kriminalnog udruZenja ona nema smisla.

Posebno je pitanje odgovornosti prikrivenog islednika za dela koja u krimi-
nalnoj organizaciji izvrs$i sam ili drugi pripadnici organizacije uz njegovo ucesce.
Zabranjeno je i kaznjivo da prikriveni islednik podsti¢e druge pripadnike orga-
nizacije na izvr$enje krivi¢nog dela. Ako u toku svog angazovanja ucini krivi¢no
delo prema ¢lanu kriminalne grupe ili u okviru kriminalne grupe primenice se
odredbe Krivi¢nog zakonika o nuznoj odbrani ili krajnjoj nuzdi (¢lan 153. stav
2). Za ustavom garantovana ljudska prava na intimnost veoma je opasna odredba
¢lana 153. stav 4. prema kojoj prikriveni islednik ima pravo da ude u tudi stan.
Pozivom na ovu odredbu policija moze, dodelom statusa prikrivenog islednika
svojim pripadnicima, uvek imati efikasan i brz uvid u intimnu sferu Zivota sva-
kog gradanina, jer pravo prikrivenog islednika nije suzeno na ulazak u stan pri-
padnika kriminalne organizacije, ve¢ podrazumeva ulazak u tudi stan uopste.

e) Tzv. kontrolisana isporuka

O ovoj meri tajnog nadzora se govori u ¢lanu 5040. ZKP iz 2001. godine.
Njome se dozvoljava da nelegalne ili sumnjive posiljke izadu, predu ili udu na
teritoriju jedne ili vi$e drzava, uz znanje i pod nadzorom njihovih nadleznih or-
gana u cilju sprovodenja istrage i identifikovanja lica umesanih u izvrSenje dela
organizovanog kriminala. Ovu meru odobrava javni tuzilac (za razliku od ostalih
koje odobrava istrazni sudija), a sprovode organi unutrasnjih poslova. ,,Sumnjive
posiljke® mogu biti opojne droge, nov¢ana sredstva, oruzje, municija i tome sl.
Cilj je mere da omogu¢i da se pored poznatih, i po pravilu sporednih, otkriju
glavni udinioci krivi¢nih dela organizovanog kriminala. Kontrolisana isporuka
se sprovodi po pravilima ¢lana 11. Konvencije Ujedinjenih naroda protiv neza-
konitog prometa opojnih droga i psihotropnih supstanci, uz saglasnost zainte-
resovanih drzava i princip reciprociteta. Upuc¢ivanje na pomenutu konvenciju u
praksi moze dovesti do pogre$nog zakljucka da se mera odnosi samo na promet
opojnih droga i psihotropnih supstanci. Nedostatak je odredaba vazeceg ZKP i
u tome $to izvr§enje mere stavlja u isklju¢ivu nadleznost policije, iako bi u tome
poslu bilo korisno angazovanje i drugih drzavnih organa, posebno carinskih i
poreske policije.

Odredbe novog ZKP o ovoj meri su mnogo detaljnije i preciznije. Propisano
je da se mera kontrolisane isporuke moze primeniti ,samo ako na drugi nacin
nije moguce ili bi bilo znatno otezano otkrivanje, odnosno lisavanje slobode lica
koja su uklju¢ena u nezakoniti transport opojnih droga, oruzja, ukradenih stvari
i drugih predmeta proisteklih iz vrSenja krivi¢nog dela ili predmeta koji su sred-
stvo izvr$enja krivi¢nog dela, odnosno ako bi otkrivanje ili dokazivanje krivi¢nih
dela povezanih sa isporukom nezakonitih ili sumnjivih posiljki na drugi nacin
bilo nemoguce, odnosno znatno otezano“ (¢lan 154. stav 4). Iz ovoga izlazi da je
mera vezana za promet opojnih droga i oruzja, transport ukradenih stvari i stvari
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koje su nastale izvr§enjem krivi¢nih dela (npr. falsifikovani novac) ili su sluzi-
le kao sredstvo za vr$enje krivi¢nih dela. Osim policije, meru sprovode i drugi
drzavni organi (¢lan 154. stav 2). Sprovodenjem ove mere, ta (za sprovodenje
nadlezna) lica ne ¢ine krivi¢no delo (neprijavljivanje kriviénog dela, pomaganje
posle izvr$enog krivi¢nog dela i sl.) - ¢lan 154. stav 4.

f) Automatsko racunarsko pretrazivanje licnih i drugih podataka
(¢lan 155. ZKP/2006)

Automatsko racunarsko pretrazivanje li¢nih i drugih sa njima povezanih po-
dataka i njihova elektronska obrada se moze preduzeti ako postoje osnovi sumnje
da je u¢injeno: 1) krivi¢no delo protiv ustavnog uredenja i bezbednosti Republike
Srbije; 2) krivi¢no delo protiv ¢ove¢nosti i drugih dobara zasti¢enih medunarod-
nim pravom; 3) krivi¢no delo organizovanog kriminala; 4) krivi¢no delo protiv
polne slobode; 5) ubistvo, tesko ubistvo, razbojnistvo, razbojnicka krada, falsifi-
kovanje novca, pranje novca, neovlagéena proizvodnja i stavljanje u promet opoj-
nih droga, nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija, trgovina ljudima,
trgovina decom radi usvojenja, davanje i primanje mita, zloupotreba sluzbenog
poloZaja, ucena, iznuda i otmica. Pretrazivanje se izuzetno moze odrediti i ako
osobite okolnosti ukazuju da se priprema neko od navedenih krivi¢nih dela, a ¢i-
njenice ukazuju da se izvr$enje krivicnog dela na drugi nacin ne bi moglo spreciti
ili bi njegovo sprecavanje bilo znatno otezano, odnosno nastupile bi nepopravlji-
ve §tetne posledice po Zivot ili zdravlje ljudi, odnosno imovinu vece vrednosti.

Mera se sastoji u automatskom pretrazivanju ve¢ pohranjenih li¢nih i dru-
gih, sa njima neposredno povezanih, podataka i njihovom automatskom porede-
nju sa podacima koji se odnose na odredeno krivi¢no delo i lice koje se osnovano
moze dovesti u vezu sa tim krivicnim delom, da bi se na takav nac¢in kao moguci
osumnyjiceni isklju¢ila lica u pogledu kojih ne postoji verovatnoca da su povezana
sa krivicnim delom, a izdvojila ona lica u odnosu na koja se prikupe podaci iz
kojih proizilaze osnovi sumnje. Meru nareduje istrazni sudija na predlog javnog
tuzioca, a u slu¢aju postojanja okolnosti koje ne trpe odlaganje javni tuzilac moze
sam doneti naredbu, koju mora u roku od 24 ¢asa podneti istraznom sudiji na
potvrdivanje. Ako istrazni sudija ne potvrdi naredbu javnog tuzioca u roku od
24 ¢asa od kada je naredbu primio, ona se bez odlaganja stavlja van snage, a svi
prikupljeni podaci se odmah unistavaju pod nadzorom istraznog sudije i javnog
tuzioca. Naredba istraznog sudije sadrzi: zakonski naziv krivi¢nog dela; odredi-
vanje podataka koje je potrebno automatski prikupljati i prosledivati; odredivanje
drzavnog organa koji je duzan da automatski prikuplja trazene podatke i dostav-
lja ih javnom tuZziocu i policiji; obim pretrazivanja i vreme trajanja. Radnja moze
trajati najviSe tri meseca, a iz vaznih razloga njeno trajanje se moze jo$ jednom
produziti za tri meseca. Radnju sprovode policija, Bezbednosno-informativna
agencija, organ carinske sluzbe ili drugi drzavni organ, odnosno druga pravna
lica koja na osnovu zakona vr$e odredena javna ovlas¢enja. Prikupljeni podaci
se pod nadzorom javnog tuZioca i istraznog sudije uni$tavaju, ako u roku od $est
meseci od zavrietka sprovodenja posebne dokazne radnje iz stava 1. ovog ¢lana,
ne bude pokrenut krivi¢ni postupak.

O zastiti podataka o licnosti govori ¢lan 42. Ustava Srbije. Upotreba podata-
ka o li¢nosti izvan svrhe za koju su prikupljeni u nacelu je zabranjena i kaznjiva,
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osim za potrebe vodenja kriviénog postupka ili zastitu bezbednosti Republike,
ako je to predvideno zakonom i na nadin predviden zakonom. Prema Ustavu
svako ima pravo da bude obavesten o prikupljenim podacima o svojoj li¢nosti i
pravo na sudsku zastitu zbog njihove zloupotrebe. Srbija ima i poseban Zakon o
za$titi podataka o li¢nosti (,,S1. list SRJ, 24/98. 1 26/98).

5. O svedoku saradniku posebno

Svedok saradnik je lice koje se u posebnom postupku, na predlog javnog
tuzioca, pod uslovima iz ¢lana 504d. stav 1. ZKP/2001. odlukom suda prevodi
iz statusa osumnjic¢enog ili okrivljenog u polozaj svedoka, uz obavezu davanja
potpunog i istinitog iskaza, u zamenu za izostavljanje krivi¢cnog gonjenja prema
njemu. Radi se o jednoj vrsti sudskog oprosta krivicne odgovornosti na osnovu
sporazuma koji javni tuzilac postigne sa osumnji¢enim ili okrivljenim da bi se u
opstem interesu omogucilo ili olaksalo krivi¢no gonjenje.

U nastojanju da suzbiju organizovani kriminal savremena zakonodavstva,
sa jedne strane, zaostravaju represiju, a sa druge strane, daju pojedinim osumnji-
¢enim i okrivljenim odredene pogodnosti sa ciljem da ih pridobiju za saradnju
sa organima krivi¢nog gonjenja i odvrate od dalje kriminalne delatnosti. Tome
cilju i od ranije sluze krivi¢nopravni instituti dobrovoljnog odustanka i stvarnog
kajanja (Sto je svojevrsni odustanak posle izvr§enog krivi¢nog dela), zatim ubla-
zavanje kazne i oslobodenje od kazne i dr. Odredbe ZKP idu korak dalje i sa
istim ciljem uvode odustanak od krivi¢nog gonjenja kao meru procesnog prava.
To odgovara ,,krunskim svedocima“ u nemackom pravu i ,,pokajnicima® (pentiti)
kojima italijansko pravo priznaje raznovrsne beneficije.

Da bi doslo do transformacije osumnji¢enog ili okrivljenog u svedoka sa-
radnika potrebno je da se kumulativno ispune dva uslova: da u krivi¢noj stvari
za koju je neko lice osumnjiceno ili okrivljeno na njegovoj strani postoje olaksa-
vajuce okolnosti koje po kriviécnom zakonu mogu da dovedu do oslobodenja od
kazne ili do ublaZavanja kazne i da je znacaj svedoc¢kog iskaza toga lica za otkri-
vanje, dokazivanje ili sprecavanje drugih dela organizovanog kriminala pretezniji
od $tetnih posledica krivi¢nog dela koje mu se stavlja na teret. Koji je interes pre-
tezniji ceni sud po slobodnom uverenju. Organizator kriminalne grupe ne moze
postati svedok saradnik (¢lan 5044d. stav 3).

Duznosti svedoka saradnika su iste kao i svakog drugog svedoka: da govori
istinu i da ne sme ni$ta da precuti, uz sankciju krivi¢ne odgovornosti za davanje
laznog iskaza (¢lan 102. stav 2) i da polozi zakletvu (¢lan 106). Medutim, svedok
saradnik nema prava koja pripadaju ostalim svedocima: da bude osloboden duz-
nosti svedocenja prema okrivljenom koji mu je srodnik ili drugo blisko lice (¢lan
98), niti da bude osloboden duznosti da odgovara na pojedina pitanja kad je ve-
rovatno da bi sebe ili odredena bliska lica time izloZio te$koj sramoti, znatnoj
materijalnoj $teti ili krivicnom gonjenju (¢lan 100). Na ove duznosti svedoka sa-
radnika, osumnjicenog ili okrivljenog upozorava javni tuzilac pre nego sto sudu
podnese predlog, ali i sudsko vece pre nego $to odluci o predlogu javnog tuzioca,
mada to u ¢lanu 504e. nije predvideno.

Inicijativa za regrutovanje svedoka saradnika potice od drzavnog tuzioca,
ali o toj inicijativi odlu¢uje sud. Osumnjiceni ili okrivljeni saradnju prihvata do-
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brovoljno. Primena bilo kakve prinude je isklju¢ena po opstim propisima. Vece
moze predlog javnog tuzioca da usvoji ili da odbije. Odluka je u formi resenja,
protiv koga je moguca zalba visem sudu samo ako je predlog javnog tuzioca od-
bijen. Pravo na Zalbu pripada samo javnom tuZziocu, ne i osumnji¢enom ili okriv-
ljenom.

Pre donosenja odluke, predsednik veca zakazuje posebno rociste na koje se
pozivaju javni tuzilac, osumnjiceni odnosno okrivljeni koji je predlozen za sve-
doka saradnika i njegov branilac. Ako je u toku glavni pretres, ovo rociste pred
istim ve¢em se moze odrzati i u pauzi posle prekida glavnog pretresa, da bi pre-
tres bio nastavljen kad veée donese odluku kojom predlog javnog tuzioca usvaja
ili odbija. Izdvajanje zapisnika i sluzbenih belezaka o ranijim iskazima svedoka
saradnika koje je dao u svojstvu osumnji¢enog ili okrivljenog tec¢e po odredbama
¢lana 178.

Saslusanje svedoka saradnika obavlja se po pravilu bez javnosti, ne samo u
istrazi nego i na glavnom pretresu. Saslusanje na glavnom pretresu moze da se
izuzetno obavi i u prisustvu javnosti pod uslovima da javni tuzilac to predlozi
i da se svedok saradnik saglasi. Odluku o predlogu javnog tuZioca donosi vece
za glavni pretres. Vece bi moglo da odbije predlog javnog tuzioca da se svedok
saslusa javno, rukovodedi se razlozima celishodnosti, zastite svedoka i interesima
postupka. Situacija u ovom postupku je upravo obrnuta od redovne: redovno je
glavni pretres javan, a samo izuzetno javnost se za ceo ili za deo glavnog pretresa
moze iskljuciti (¢l. 291. 1 292), a u ovom postupku deo glavnog pretresa u kome
se saslusava svedok saradnik tece po pravilu bez javnosti, a samo izuzetno u pri-
sustvu javnosti. Saslusanje svedoka u istrazi ni izuzetno ne moze biti javno.

Krivi¢no gonjenje svedoka saradnika izostaje samo za krivi¢no delo za koje
se vodi postupak, krivi¢ni ili pretkrivi¢ni, tj. za koje je podneta krivi¢na prijava ili
otvorena istraga ili podneta optuznica (vidi ¢lan 504d). Kad u toku ve¢ pokrenu-
tog krivi¢nog postupka svedok saradnik da iskaz u skladu sa obavezama koje je
preuzeo, javni tuzilac je duzan da odustane od krivi¢nog gonjenja prema njemu,
a sud da izreke presudu kojom se optuzba odbija. Kad krivi¢ni postupak pro-
tiv svedoka saradnika jo$ nije zapocet, javni tuzilac ¢e odbaciti krivicnu prijavu
i nece podnositi zahtev za sprovodenje istrage odnosno neposrednu optuznicu
protiv svedoka saradnika. Subsidijarna tuzba je iskljucena, tj. oSte¢eni nema pra-
vo da preuzme odnosno da nastavi kriviéno gonjenje prema odredbama ¢lana 61.
Zakonika.

Ako svedok saradnik ne izvrsi svoje svedocke duznosti ili ako pre pravno-
snazno okoncanog postupka izvrsi novo kriviéno delo organizovanog kriminala,
prema njemu ce se pokrenuti ili nastaviti postupak za ranije izvr§eno krivi¢no
delo, odnosno za to i novo krivi¢no delo.

Od kada su uvedeni u krivi¢no procesno pravo Srbije (2002. god.) svedoci
saradnici su se relativno cesto koristili u sudskoj praksi. Zahvaljuju¢i njihovim
iskazima otkrivena su i presudena mnoga teska krivi¢na dela koja bi verovatno
bez toga dokaza ostala bez sudskog epiloga.

Napred prikazane odredbe o svedocima saradnicima znacajno su izmenjene
u novom ZKP iz 2006. godine. Izmene se sastoje u slede¢em:
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a) Saslu$anje svedoka saradnika novi ZKP tretira kao jednu od $est ,,poseb-
nih dokaznih radnji“ (ostale su: 1. tajni zvu¢ni i opticki nadzor osumnjicenog, 2.
pruzanje simulovanih poslovnih usluga i sklapanje simulovanih pravnih poslova,
3. angazovanje prikrivenog islednika, 4. kontrolisana isporuka i 5. automatsko
rac¢unsko pretrazivanje licnih i drugih podataka).

b) Status svedoka saradnika se ne moze steci pre nego $to je postupak protiv
njega pokrenut donosenjem resenja o sprovodenju istrage ili podizanjem nepo-
sredne optuznice (¢lan 156. stav 1). Prema ¢lanu 509d. ZKP/2001. to je bilo mo-
guce vec posle podizanja krivi¢ne prijave, a pre pokretanja postupka ili u pokre-
nutom postupku.

c) Uslovi za sticanje svojstva svedoka saradnika su modifikovani i prosireni:
1) saokrivljeni mora dati izri¢ito priznanje da je ¢lan kriminalne organizacije i
potpuno priznanje, potkrepljeno i drugim dokazima, dela za koje se vodi po-
stupak, 2) dodela statusa zavisi od procene celishodnosti s obzirom na prirodu i
okolnosti krivi¢nog dela, 3) znacaj svedockog iskaza saokrivljenog za otkrivanje,
dokazivanje ili sprecavanje drugih krivi¢nih dela kriminalne organizacije mora
biti znadajno pretezniji (ranije je stajalo samo ,pretezniji“) od Stetnih posledi-
ca krivicnog dela za koje se tereti i na kraju, 4) ,da se prema postoje¢em ¢inje-
ni¢nom stanju moZe osnovano pretpostaviti da bi utvrdivanje vaznih ¢injenica
u kriviénom postupku bilo nemogucée ili znatno otezano“ ako saokrivljeni ne bi
bio saslusan kao svedok. Poslednji uslov je nelogi¢an i nemoguc, jer pre izricanja
presude ne postoji nikakvo ,,postojece ¢injeni¢no stanje, a ukoliko postoji, anga-
zovanje svedoka saradnika ne bi bilo potrebno ni opravdano.

d) Ukoliko svedok saradnik ispuni svoju duznost, sud ¢e mu odmeriti kaznu
u granicama propisanim Krivi¢nim zakonikom, a zatim izre¢i kaznu umanjenu za
jednu polovinu (¢lan 163. stav 1). Prema re$enju ZKP iz 2001. god. status svedo-
ka saradnika je imao znacaj smetnje za krivi¢no gonjenje, pa se postupak prema
njemu nije ni pokretao ili se obustavljao ako je bio pokrenut. Umesto ranije ,,pra-
vosudne abolicije* svedoka saradnika koji ispuni svoje svedo¢ke duZnosti (javni
tuzilac odustaje od gonjenja, a sud izri¢e presudu kojom se optuzba protiv njega
odbija - ¢lan 504z stav 2. ZKP/01), predvideno je umerenije i Krivi¢cnom zako-
niku bliZe reSenje: saradnja ¢lana kriminalne organizacije sa organima gonjenja
donosi samo ublazavanje kazne za jednu polovinu ili izuzetno, oslobodenje od
kazne u presudi kojom se oglagava krivim (¢lan 163. st. 1. i 3). Medutim, pitanje
je da li ¢e pod tim uslovima javni tuzilac uspeti da nade svedoke saradnike ko-
jima, pored ostalog, preti i opasnost da kaznu izdrzavaju sa osudenicima protiv
kojih su svedoili.

Novo re$enje je ,,pravednije®, ali ima niz drugih nedostataka: 1) Odredbama
o takvom odmeravanju kazne nije mesto u procesnom zakonu, ve¢ medu ostalim
odredbama o odmeravanju kazne Krivi¢nog zakonika; 2) Pravilo nije usklade-
no sa odredbom ZKP o sadrzini pismeno izradene presude (¢lan 385. ZKP) u
kojoj se govori o odmeravanju kazne samo kao pojmu materijalnog prava, a ne
kao formalnoj pretpostavci za izricanje kazne svedoku saradniku. KZ ne poznaje
ovde predvideno prethodno odmeravanje, a zatim izricanje kazne (kod sticaja i
uslovne osude kazne se prethodno utvrduju, a zatim izrice jedinstvena kazna,
odnosno odreduje da utvrdena kazna nece biti izvr§ena). Nije opravdano §to i u
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ovom slucaju u izreci presude sud najpre ne utvrduje kaznu koju je odmerio, a
zatim, na osnovu povlastice predvidene u procesnom zakonu, izri¢e jednu polo-
vinu te kazne.

e) Sud moze svedoka saradnika oglasiti krivim, a osloboditi od kazne, ali
samo na predlog javnog tuzioca (¢lan 163. stav 3). Predlog javnog tuZioca ograni-
¢ava slobodu suda da odlucuje o njegovom zahtevu.

f) Svedok saradnik se moze koristiti, ne samo u postupku za dela organizo-
vanog kriminala, ve¢ i u postupku za ratne zloc¢ine i krivi¢na dela protiv ustavnog
uredenja i bezbednosti Republike.

g) U ¢lanu 164. st. 1. stoji, da se ,.krivicno gonjenje protiv nastavlja“ kad sve-
dok saradnik izgubi to svojstvo. Ta je odredba imala smisla u ZKP od 2001. go-
dine kada se sticanjem svojstva svedoka saradnika krivi¢ni postupak protiv njega
obustavljao, ali u novom Zakoniku ona nema smisla, jer se krivi¢ni postupak pre-
ma njemu ne obustavlja i ne prekida ve¢ tece i zavr§ava izricanjem blaze kazne.
Ne moze se nastavljati ono $to nije ni prekinuto odnosno obustavljeno.

h) Protiv presude kojom je osudenom svedoku saradniku izre¢ena duplo
blaza kazna ,Zzalbu samo u odnosu na kaznu mogu izjaviti svedok saradnik, sva
lica koja Zalbu u korist optuzenog mogu izjaviti, kao i javni tuzilac u korist svedo-
ka saradnika® (stav 2. ¢lana 163). Ova odredba izaziva dilemu: da li se Zalba moze
izjaviti po svim osnovima ili samo ,,u odnosu na kaznu® i zasto je upotreba Zalbe
ogranicena. Jo$ ve¢u nedoumicu izaziva nova odredba stava 3. ¢lana 163. prema
kojoj Zalba protiv prvostepene presude kojom je svedok saradnik, tj. optuzeni
oglasen krivim a osloboden od kazne nije uopste dozvoljena. Iako bez kazne, kao
i ona prethodna sa ublazenom kaznom, takva presuda moze biti nezakonita ili
pogresna. Pitanje je, da li su te odredbe u skladu sa Ustavom koji garantuju pravo
na zalbu protiv prvostepenih sudskih odluka (¢lan 36. Ustava Srbije).

i) Zakonik nije pronasao adekvatan naziv za saokrivljenog koji se u postupku
saslusava u svojstvu svedoka saradnika. To lice se naziva samo svedokom sarad-
nikom, iako se protiv njega vodi krivi¢ni postupak, utvrduje njegova odgovor-
nost i izri¢e mu se krivi¢na sankcija, $to ne sleduje svedoka, ve¢ okrivljenog. Pre-
ma Zakoniku izlazi, da zalbu protiv presude kojom se optuzeni oglasava krivim
izjavljuje svedok, a ne optuzeni, odnosno osudeni (¢lan 163. stav 2). Pitanje je
vazno, jer svedok u krivi¢cnom postupku ne moze imati prava koja po Zakoniku
pripadaju samo okrivljenom odnosno optuzenom.

6. Svedok - saradnik (amicus of justice)
u pravnom sistemu Srbije
(Jovan Ciri¢)

Institut svedoka saradnika u srpskom pravnom sistemu se pojavio prvi put u
Zakonu o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog
kriminaliteta 2002. godine i odmah ¢im se pojavio, on je izazvao brojne dileme i
kontroverze u najsiroj stru¢noj, politi¢koj i lai¢ckoj javnosti. Javnost nije bila pri-
premljena na ovaj (novi) institut i na samu mogu¢nost da jednom uciniocu nekog
od najtezih krivi¢nih dela, kazna i krivi¢na odgovornost uopste bude oprostena,
a sve zbog nekih drugih pragmatickih interesa. Odredbe o svedoku saradniku u
novom ZKP-u, koji stupa na snagu krajem 2008. god. razlikuju se u odnosu na
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ono kako je ovaj institut bio koncipiran 2002. godine. Prema novom ZKP svedok
saradnik, kada dobije taj status, nece se osloboditi krivi¢ne odgovornosti u pot-
punosti, odnosno bice oglasen krivim i bi¢e mu izre¢ena polovina kazne koja bi
mu inace bila izrecena.

Evo kako to stoji u ¢lanu 163, stav 1 novog ZKP: ,Svedoku saradniku koji
je pred sudom dao iskaz u skladu sa obavezama iz ¢lana 157. ovog zakonika, od-
merava se kazna u granicama propisanim Krivicnim zakonikom za krivicno delo
organizovanog kriminala za koje se vodi postupak, koje je priznao i za koje je do-
kazano da ga je ucinio, a onda se tako odmerena kazna izrice umanjena za jednu
polovinu®

Ovakvom novom re$enju bi se mogla uputiti zamerka da ono ne deluje do-
voljno podsticajno, jer sa polovinom kazne bice znatno manje onih koji ¢e se
odlucivati da ,,sve priznaju” i postanu svedoci saradnici. Oprastanje ¢itave kazne,
kako je to bilo predvideno po zakonu iz 2002. godine imalo je u tom pogledu vise
smisla, jer je za ,kriminalce® bilo primamljivije i podsticajnije. Ali je i sa stano-
vista pravnicke i sa stanovista lai¢ke javnosti ono u moralnom smislu bilo dale-
ko problemati¢nije. U svakom slucaju neki iskazi svedoka-saradnika, kojima je
prethodno bilo sve, a ne samo polovina oprosteno, izazivali su sumnju, pre svega
zbog mogucih politickih manipulacija i njihovog kori$¢enja od strane tuzilastva
da bi se neki od (obi¢no) opozicionih politicara, bez bilo kakvih drugih dokaza
i argumenata optuzio za saradnju sa ,,mafijom® To je jedan od vaznijih prigovo-
ra koji se u vezi sa nadim dosadasnjim iskustvom i praksom u primeni instituta
»svedok-saradnik® mogao ¢uti. Primedaba i dilema medutim ima jos.'* Rasprava
o svedoku-saradniku, narocito kada su se povodom njihovih iskaza cule i reak-
cije iz sveta politike, postala je vrlo atraktivna i popularna, ne samo za struku i
nauku,'” ve¢ i za op$tu javnost i medije. Evo samo nekoliko najkarakteristi¢nijih
pitanja i dilema, koje se pojavljuju povodom instituta svedok-saradnik.

Kod potpunog oprostaja jednom uciniocu nekog teskog dela, moze se kao
prvo postaviti pitanje: ,,Gde je tu pravda?“ To je pitanje koje, ¢ini nam se, s pra-
vom postavljaju obi¢ni ljudi, a mi ih onda ovakvim pravnim institutom i nje-
govom primenom u praksi treba da podu¢avamo da je korisnost, pragmatizam,
utilitarizam, vrhovno eti¢ko nacelo, da ako je ne$to korisno, da je to samim tim
i i dobro i moralno ispravno. Korisno je, samim tim znaci i moralno dozvolje-
no u pojedinim slu¢ajevima jednog ubicu osloboditi krivicne odgovornosti. Da
li je slede¢i korak i relativizacija samog ljudskog Zivota i svih drugih moralnih
vrednosti i nije li to nesto §to je mozda blisko anglosaksonskom pragmatizmu,
ali sasvim udaljeno od naseg tradicionalnog patrijarhalnog etickog modela, pa je
kao takvo sasvim i neprimereno i neprihvatljivo?'*®

146 O tome na primer u ¢lanku Jovana CIRICA, Svedok saradnik, ,Revija za kriminologiju i
krivi¢no pravo‘, 1/2004.

147 O tome i Milan SKULIC, Svedok saradnik u krivicnom postupku za dela organizovanog
kriminala, u Zborniku radova ,Organizovani kriminalitet — stanje i mere zastite®, izd.
Ministarstva za nauku i zatitu Zivotne sredine, Ministarstva unutra$njih poslova Repu-
blike Srbije i Vise $kole za unutrasnje poslove, Beograd 2005, str. 212-264.

148 Alan VOTSON, Pravni transplanti, - pristup uporednom pravu (prevod sa engleskog),
Beograd 2000, str. 19.
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Drugo pitanje koje se i ranije, a i sada, sa izmenjenom varijantom instituta
svedok-saradnik postavlja, jeste pitanje ko ¢e i koliko poverovati u iskaz jednog
problemati¢nog kriminalca, koji je dobio (¢itavu/polovinu) oprost od krivicnog
gonjenja da bi dao odgovarajuéi iskaz i koji mozda, ili verovatno, laze u svom
iskazu, samo zato da ne bi ,,i$a0 u zatvor“? MozZe li mu sud poverovati, moze li
mu javnost poverovati i ko ¢e razuveriti, ponekad mozda i sasvim zlonamerne
$pekulacije da je u pitanju jedan montirani sudski proces i jedna ,,ujdurma“ na
relaciji tuzilac - kriminalci? Kako spreciti advokate da stalno, istrajno, a najcesce
i sasvim uspes$no potezu pitanje kredibiliteta takvog svedoka, ali i njegove izjave,
pa na kraju krajeva i same sudske presude? Ne otvara li sve ovo u svojoj posled-
njoj instanci pitanje kredibiliteta i samog pravosuda, kredibiliteta koji u nasoj
aktuelnoj drustvenoj stvarnosti i nije ba§ na nekom zavidnom nivou?

Trece, jesmo li mi (mislimo na drzavu, njene organe, u konkretnom sluca-
ju na policiju i tuzilastvo) sigurni, da kada putem svedoka-saradnika ulazimo
u ,trgovinu® sa kriminalcima, zaista uspeti da kriminalcima i matfiji ,,stanemo
za vrat®, ili mozda ona (mafija) uspeva da nas prevari, svesna toga da i policija i
tuziladtvo ponekad moraju imati ponekog uspeha u borbi protiv kriminala.'* Da
li mi putem svedoka-saradnika na neki na¢in ubacujemo svog ¢oveka u njihove
(mafijaske) redove, ¢oveka za koga drzimo da ¢e im ,,do¢i glave® ili oni (mafija-
8i), svesno zrtvujuéi po nekoga, ubacuju svoje ljude u nase (policijsko-tuzilacke)
redove koji ¢e nas odvuci na krivi trag.'® Nije sasvim preterano ako bi se svedok-
saradnik uporedio sa $pijunom koji radi za obaves$tajnu sluzbu strane zemlje. Sme
li obavestajna sluzba zemlje kojoj on dostavlja podatke, da se potpuno pouzda u
njegove podatke, bez da ih na bilo koji nacin proverava?

Nije beznacajno ni pitanje, kako i zasto Zrtvi i njenoj porodici uskra¢ujemo
pravo na moralnu i materijalnu nadoknadu, time $to im ne dozvoljavamo da se po-
jave kao subsidijarni tuzioci kada drzavni tuZilac odustane od krivi¢nog gonjenja.

U svakom slucaju, ¢ini se da je novi ZKP, iako u mnogim drugim pitanjima
problemati¢an, u ovoj stvari ipak ,pogodio pravu meru®, jer u krajnjoj liniji ono-
me kome nije oprostena cela kazna, ve¢ samo polovina, ipak se moze makar malo
vi$e verovati. Onaj koji pristaje da ipak bude kaznjen i da ,,odsluzi“ svoje, makar
i bitno umanjeno, ipak ima ve¢i kredibilitet i ve¢e poverenja i pravosuda i $ire
javnosti, a ¢ini se da su isto tako i moralna pitanja i dileme znatno manje, nego
kada se nekome daje potpuni oprost.

149 Ukoliko policija ne bi postizavala ba§ nikakve uspehe, vrlo bi brzo dosla pod udar opste-
drustvene kritike, pa i u situaciju da bude (ili bar pojedini njeni ¢lanovi) promenjena od
strane nekih sposobnijih policajaca, koji ¢e za mafiju biti opasniji i nezgodniji. Zbog toga
im mafija dopusta da ponekad u po nedemu postignu po neki uspeh, svesno Zrtvujuci
neki svoj manje vazan interes, ili nekog svog manje vaznog pripadnika.

150 Desava se da policija i carina dobiju anonimnu dojavu (upravo iz samih mafijagkih redo-
va) da se u automobilu ,.te i te marke, tog i tog registarskog broja, nalazi droga. Carina i
policija se tada ustreme na taj automobil i mogu da budu veoma zadovoljni, jer su otkrili
¢itav kilogram droge. Ali, dok se oni bave oko tog automobila, iza njega ide drugi, koji
neometano prenosi sto kilograma. Mafija je svesno napravila sitnu Zrtvu da bi uspela u
mnogo ve¢em poduhvatu. Postavlja se pitanje, ko je koga tu prevario, ko je kome tu ,,stao
za vrat“ (o tome vidi kod Zivojina ALEKSICA, Kriminalistika, Beograd, 1979). Sasvim
sli¢no moze biti i sa svedokom-saradnikom.
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7. Zastita svedoka u krivi¢cnom postupku

Krivi¢no procesno zakonodavstvo Srbije ima odredbe o zastiti osetljivih i
zadti¢enih svedoka. Zasti¢eni svedoci mogu imati zadtitu u samom krivi¢nom
postupku (interna ili procesna zastita svedoka) i van krivi¢nog postupka (ekster-
na ili vanprocesna zastita svedoka). Zastita svedoka, interna i eksterna, posebno
o$tecenih, znacajna je za krivi¢ni postupak uopste. Ona oslobada svedoka straha,
stvarajuci tako uslove da iskazuje u krivicnom postupku i da njegov iskaz bude
iskren. Bez te zastite on bi bio izloZen pritiscima i pretnjama i zbog toga bi cesto
uskracivao iskaz ili bi iskazivao neiskreno. Zastita svedoka je narocito znacajna u
postupku za dela organizovanog kriminala s obzirom na to da su pretnje, ucene,
zastrasivanja, primena nasilja, nemilosrdna osveta i bezobzirna likvidacija svakog
protivnika uobicajeno i opsteprihvaceno ponasanje zlo¢inackih organizacija.

1) U ¢lanu 101. stav 3. ZKP iz 2001. god. predvideno je da se svedoci mogu
saslu$ati u njihovom stanu ako zbog starosti, bolesti ili teskih telesnih mana nisu
sposobni da se odazovu pozivu suda. Prema odredbama ¢lana 110. ZKP iz 2006.
god. (koje se primenjuju od dana stupanja na snagu toga Zakonika) u svom sta-
nu se mogu saslusati i posebno osetljivi svedoci, uklju¢ujuéi oste¢enog. Posebno
osetljivi svedoci su oni kod kojih bi, prema oceni suda, saslusanje u sudnici moglo
da ima $tetne posledice ,,po njihovo psihi¢ko i fizicko stanje, s obzirom na uzrast,
zivotno iskustvo, nacin Zivota, pol, zdravstveno stanje, prirodu ili posledice kri-
vi¢nog dela, odnosno druge okolnosti slu¢aja.“ Ti svedoci mogu biti saslusani i
u stru¢noj ustanovi osposobljenoj za saslusanja osetljivih lica. Saslu$anje se moze
obaviti upotrebom tehnickih sredstava za prenos slike i zvuka, a kad je potrebno,
i uz pomo¢ psihologa, socijalnog radnika ili drugog stru¢nog lica i bez prisustva
stranaka, koje tada pitanja svedoku mogu postavljati posredstvom organa koji
vodi postupak. Ako sud nade da je potrebno, takvom svedoku ¢e za vreme sa-
slusanja postaviti punomo¢nika. Prepoznavanje okrivljenog osetljivi svedok vrsi
tako da ga ovaj ne moze videti ni ¢uti. Suocenje sa okrivljenim je iskljuceno, a sa
drugim svedocima ,,samo na njihov zahtev*

Svedoku (i o$te¢enom) se ne smeju postavljati pitanja koja se odnose na nje-
gov polni zivot i seksualne sklonosti, politicko i ideolosko opredeljenje, rasno,
nacionalno i etni¢ko poreklo, moralne kriterijume i druge li¢ne i porodi¢ne okol-
nosti, osim izuzetno, ako je to potrebno radi razjasnjenja bitnih obelezja krivi¢-
nog dela koje je predmet postupka (odredba ¢lana 107. ZKP iz 2006. god. koja se
primenjuje od dana stupanja na snagu Zakonika).

2) Svedok je i danas naj¢e$ée kori$éeni izvor saznanja o izvr§enim krivi¢nim
delima u krivi¢cnom postupku i zbog toga jedan od glavnih saveznika pravosud-
nih organa u borbi protiv kriminala. I pored toga, o ljudskim pravima svedoka
drzava do skoro nije mnogo brinula, ve¢ ga je posmatrala isklju¢ivo kao dokazno
sredstvo, koji uz pretnju sankcije mora da vrsi duznosti koje mu je ona propi-
sala, bez obzira na rizik za sebe i bliska lica koji preuzima vrsenjem svedockih
duznosti. Tek je savremena drzava priznala da gradaninu u ulozi svedoka duguje
postovanje i zastitu od zastrasivanja i osvete. Bez te zastite svedok ne bi mogao
ni da ispuni svoje svedo¢ke duznosti. Na putu preobrazaja u pravnu drzavu, taj
novi odnos prema svedocima u kriviénom postupku prihvatila je i naa drzava,
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pokazujudi time da je spremna, kao svaka pravna drzava, da svojim gradanima
ne ustanovljava samo terete i duZnosti, ve¢ i odgovarajuca prava i pogodnosti.
Zastita svedoka moze da bude procesna, uredena odredbama Zakonika o krivi¢-
nom postupku i vanprocesna, uredena odredbama posebnog Zakona o programu
zastite ucesnika krivi¢nog postupka (,,Sluzbeni glasnik RS 85/2005). Ovde ¢e
biti re¢i o procesnoj zastiti svedoka.

Odredbe o procesnoj zastiti svedoka su u ¢lanu 109. ZKP iz 2001. godine i
u ¢lanovima 117. do 122. ZKP iz 2006. godine (koje se primenjuju od dana stu-
panja na snagu toga Zakonika, tj. od 11. juna 2006). Clan 109. ZKP/2001. sadrzi
opsta pravila o zastiti svedoka: Sud je duzan da svedoka i o$tecenog zastiti od
uvrede, pretnje i svakog drugog napada. Ucesnika postupka koji vreda svedoka
ili o$te¢enog, preti mu ili ugrozava njegovu bezbednost sud je duzan da opomene
ili nov¢ano kazni, a u slu¢aju ozbiljne pretnje ili nasilja da obavesti javnog tuZi-
oca radi preduzimanja kriviénog gonjenja. Clanovi 117-122. ZKP/2006. sadrze
odredbe o uslovima i postupku za sticanje statusa zasticenog svedoka, nacinu
njegovog saslu$avanja, vrstama mera za$tite i merama za ¢uvanje tajnosti iden-
titeta zaSticenog svedoka. Status zasticenog svedoka se stice re§enjem suda koje
se donosi po sluzbenoj duznosti suda, ili na pismeni i obrazloZeni zahtev lica
odredenog za svedoka, ili na zahtev stranaka (okrivljenog ili tuZioca). Za donose-
nje re$enja predvidena su dva uslova: prvo, da se postupak vodi za krivi¢no delo
za koje je propisana kazna zatvora od deset godina ili teZa kazna, a izuzetno i za
delo za koje je propisana kazna zatvora od Cetiri godine ili teza kazna i drugo, da
sud utvrdi da bi svedocenje dovelo u ozbiljnu opasnost zivot, zdravlje, fizicku ce-
lokupnost, slobodu ili imovinu veceg obima svedoka ili njemu bliskih lica. Zasti-
¢eni svedok se saslu$ava na poseban nacin, tako da se tokom postupka ne otkrije
njegov identitet. Podaci o njegovom identitetu poznati su samo sudu i strankama.
Izuzetno, pod uslovima iz ¢lana 119. stav 5. podaci o identitetu zasticenog sve-
doka mogu se privremeno uskratiti i okrivljenom i njegovom braniocu, ali naj-
duze do zakazivanja glavnog pretresa. Prikrivanje identiteta svedoka se postize
primenom jedne ili viSe zakonikom odredenih mera zastite prilikom saslusanja
svedoka i nalaganjem duznosti ucesnicima postupka da podatke o zasticenom
svedoku ¢uvaju kao sluzbenu tajnu (¢lan 120. stav 4). Zakonikom predvidene
mere zadtite prilikom saslu$anja zasticenog svedoka su: iskljuéenje javnosti sa
glavnog pretresa; izmena, brisanje ili zabrana objavljivanja podataka o identite-
tu svedoka; uskracivanje podataka o identitetu svedoka; saslusanje svedoka pod
pseudonimom; prikrivanje izgleda svedoka; svedocenje iz posebne prostorije uz
promenu glasa svedoka primenom posebnih uredaja; saslusanje svedoka koji se
nalazi u drugoj prostoriji suda, ili u drugom mestu u zemlji, ili u inostranstvu,
pomocu tehni¢kih sredstava za prenos slike i zvuka i mogucu primenu uredaja
koji menjaju glas i izobli¢uju sliku (¢lan 117. stav 3). Ostale mere zastite su: za-
brana pitanja, ako bi odgovor mogao da otkrije identitet zasticenog svedoka (¢lan
119. stav 3); potpisivanje zapisnika pseudonimom (¢lan 119. stav 4); izdvajanje iz
spisa i posebno ¢uvanje podataka o identitetu zasticenog svedoka i drugog mate-
rijala koji bi neposredno ili posredno mogao da dovede do otkrivanja njegovog
identiteta (¢lan 120. stav 1); dostavljanje na nacin kojim se obezbeduje tajnost
identiteta zasticenog svedoka (¢lan 120. stav 3).
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8. Vanprocesna zastita svedoka
(Robert Sepi)

Ustanova ,,zasti¢enog svedoka“ je kao novina u pravnom sistemu Republike
Srbije uvedena Zakonom o programu zastite ucesnika u krivicnom postupku (u
daljem tekstu Zakon)."”" Za donos$enje navedenog Zakona postojala su dva klju¢na
razloga. Prvi razlog leZi u ¢injenici da je borba protiv organizovanog kriminala i
u Republici Srbiji manje uspe$na bez odgovarajuceg programa o zastiti svedoka i
njima bliskih lica, koji bez takve zastite a pod stalnom pritiskom, pretnjama i ugro-
zeno$c¢u izbegavaju da se pojave pred sudom ili da govore istinu. Pored toga, nasa
zemlja je ratifikacijom Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda,”* Konven-
cije UN protiv transnacionalnog organizovanog kriminala'* i Krivi¢nopravne kon-
vencije o korupciji'* preuzela obavezu da dono$enjem odgovarajucih zakonskih
propisa obezbedi efikasnu i delotvornu zastitu svedoka i njima bliskih lica.

Cilj donosenja zakona je bio stvaranje pravnog osnova za pruZanje posebne
zaStite ne samo ucesnika u krivicnom postupku ve¢ i njima bliskih lica, razli¢itu
od svih do sada postojecih oblika zastite u naSem pravnom sistemu. Ta se zastita
sastoji u primeni skupa mera pod nazivom ,Program zastite“'*> Zbog toga su
Zakonom propisani uslovi i postupak za pruzanje zastite i pomo¢i ucesnicima u
krivicnom postupku i njima bliskim licima koji su usled davanja iskaza ili oba-
vestenja znacajnih za dokazivanje u krivicnom postupku izlozeni opasnosti po
zivot, zdravlje, fizi¢ki integritet, slobodu i imovinu (¢lan 1. Zakona).

Da bi zastita i pomo¢ bili pruzeni, potrebno je ispunjenje nekoliko Zakonom
propisanih uslova. Prvi uslov u sustini definise ko su lica koja mogu biti obuhva-
¢ena programom zastite. Nasuprot iskustvu uporednog pravna i medunarodnim
standardima koji govore o programu ,,zastite svedoka“ na$ zakonodavac se opre-
delio da zastitu i pomo¢ pruzi ,ucesniku u postupku i njima bliskim licima“ §to
je istaknuto i u samom nazivu Zakona. Sam Zakon daje autenti¢no tumacenje
pojma ,,ucesnik u postupku®. Tako se pod ,,u¢esnikom u postupku® prema kome
je moguce sprovesti Program zastite (u daljem tekstu Program) podrazumeva

151 Zakon o programu zastite u¢esnika u krivi¢cnom postupku (,,SL. glasnik RS", br. 85/2005).

152 Zakon o potvrdivanju Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda (,,SL. list SR] - Me-
dunarodni ugovori®, br. 5/01.

153 Zakon o potvrdivanju Konvencije Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizo-
vanog kriminala i dopunskih protokola (,,SL. list SR] - Medunarodni ugovori, br. 6/01).

154 Zakon o potvrdivanju Krivi¢nopravne konvencije o korupciji (,,SI. list SR] - Medunarodni
ugovori, br. 2/02).

155 Ta posebna, tzv. vanprocesna zastita u¢esnika u krivi¢cnom postupku i njima bliskih lica se
razlikuje od mera procesne zastite ucesnika u krivicnom postupku (ali ne i njima bliskih
lica) koje propisuju odredbe Zakonika o krivicnom postupku (npr. ¢lan 109. odreduje da je
sud duzan da pruzi zastitu svedoku i oStecenom od uvrede, pretnje i svakog drugog napa-
da), s jedne strane, i op$tih mera vanprocesne zastite u uzem smislu koje su regulisane po-
sebnim zakonodavstvom (npr. prema ¢lanu 73. Zakona o policiji, op$te vanprocesne mere
preduzima policija u cilju zastite Zrtve i drugog lica koje je dalo ili moze dati podatke vazne
za krivi¢ni postupak ili lica koje je sa navedenim licima u vezi pod uslovom da im preti
opasnost od ucinioca krivi¢nog dela ili drugih lica). Ona je funkcionalno povezana sa kri-
vi¢nim postupkom i do njene primene dolazi samo kada se merama procesne i opste vanr-
pocesne zadtite ne moze obezbediti zadovoljavajuca zastita.
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osumnyjiceni, okrivljeni, svedok, svedok saradnik, osteceni, vestak i stru¢no lice,
s tim $to je znacenje ovih pojmova odredeno odredbama Zakonika o krivicnom
postupku (¢lan 3. Zakona). Analizom svih navedenih odredbi moze se zakljuci-
ti da je upotreba pojma ,,ucesnici u postupku® kao opsteg (ili neodgovarajuceg
— prim. aut.) u izvesnoj meri problemati¢na. Teorijski gledano, postoji nekoliko
spornih pitanja. Okrivljeni je generi¢ki pojam koji se koristi kao opsti naziv za
oznacavanje osumnjicenog, okrivljenog, optuzenog i osudenog, odnosno za lice
protiv koga se vodi krivi¢ni postupak'®, pa ne postoje razlozi za istovremenu
upotrebu oba pojma, i osumnji¢enog i okrivljenog. S druge strane, davanje iskaza
vestaka i stru¢nog lica je samo jedna od aktivnosti (¢lan 130. ZKP/06), ne i naj-
vaznija, jer se sudska odluka zasniva na nalazu i miljenju (¢lan 128. ZKP/06), a
ne na iskazu, zbog cega se upotreba pojmova ,iskaz“ i ,obavestenja“ u pogledu
ovih lica pokazuje kao neadekvatna i preuska. Na kraju, sva navedena lica pred-
stavljaju tradicionalne subjekte kriviénog postupka izmedu kojih postoji jasna
razlika u pogledu njihovog polozaja, izuzev svedoka saradnika (kome je u naj-
veéem broju slucajeva zastita i najpotrebnija), koji je po svom statusu okrivljeni,
a po svojoj ulozi svedok. Stoga njegovo posebno isticanje, ma koliko bilo oprav-
dano sa aspekta kriminalne politike, ¢ak i pre samog svedoka (¢lan 3. Zakona)
unosi dodatno zabunu. Zakonodavac je odstupio od medunarodnih standarda i
prilikom definisanja pojma ,,bliskog lica“ nudeci pri tom bolje i kvalitetnije rese-
nje. Naime, pojam ,,bliskog lica nije odreden prema stepenu srodstva i zajednice
zivota sa ucesnikom u postupku, ve¢ je samom uéesniku u postupku prepusteno
da oznaci neko lice kao sebi blisko (¢lan 3. Zakona). Na taj nacin je omoguceno
da zastita bude pruzena licima koja su zbog svoje stvarne bliskosti sa u¢esnikom
u postupku (a ne formalnih kriterijuma) najvise izloZena opasnosti, ¢ime se do-
prinosi uverljivosti i potpunosti njegovog iskaza. Sam Program se moze sprovesti
pre, u toku i nakon pravnosnaznog okoncanja krivi¢nog postupka (¢lan 4. Zako-
na). Time je zastita i pomo¢ pruzena na najobuhvatniji mogudi nacin, $to je za
svaku pohvalu.

Drugi uslov za pruzanje zastite i pomo¢i uéesnicima u krivi¢cnom postupku
¢ini lista krivi¢nih dela u vezi sa ¢ijim dokazivanjem moze biti doneta odluka o
sprovodenju Programa. Osnov za pruzanje zatite i pomoci su, taksativno na-
vedena, sledeca krivi¢na dela: protiv ustavnog uredenja i bezbednosti Republike
Srbije, protiv ¢ove¢nosti i drugih dobara zasticenih medunarodnim pravom i or-
ganizovanog kriminala (¢lan 5. Zakona).

Sadrzinu tre¢eg uslova predstavlja izloZenost opasnosti po Zzivot, zdravlje,
tizicki integritet, slobodu ili imovinu u¢esnika u kriviénom postupku i njima bli-
skih lica (¢lan 5. Zakona). Navedeni pristup, koji se razlikuje od ponudenih me-
dunarodnih standarda (¢ija je sustina da zahtevaju postojanje ozbiljnog zastrasi-
vanja kao neposredne ili posredne pretnje za razliku od ,,izloZenosti opasnosti®),
predstavlja reSenje koje zasluzuje pohvale, jer svojom Sirinom i fleksibilno$cu
pruza mogucnosti za potpuniju i laksu zastitu. Izmedu navedene opasnosti i da-
tog iskaza ili obavestenja mora postojati kauzalna veza koja moze biti dvostruka.
Izlaganje opasnosti moze biti posledica pokusaja da se ucesnik u postupku spreci
da da iskaz ili obavestenje, da se primora da dati iskaz ili obave$tenje promeni,

156 Clan 22. Zakonika o kriviénom postupku (,,SL. glasnik RS, br. 46/2006).
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kao i da se onemoguci da iskaz ili obave$tenje ponovi. S druge strane, izloZenost
opasnosti moze biti ,odmazda“ za dati iskaz. To naravno ne znaci da je pokreta-
nje krivi¢nog postupka protiv nekog lica zbog krivi¢nog dela sprecavanja i ome-
tanja dokazivanja iz ¢lana 336. Krivi¢nog zakonika Republike Srbije neophodan
uslov za sprovodenje Programa. Naprotiv, moguce je da pokretanje navedenog
postupka nastupi kao posledica izvrSenja tog krivicnog dela prema ucesniku u
krivicnom postupku ili njemu bliskom licu.

Poslednji uslov se tice tezine, odnosno dokaznog znacaja iskaza ili obave-
$tenja. Predmetni iskaz ili obavestenje mora imati odlucujuéi znacaj u krivicnom
postupku, odnosno da bi bez njega bilo znatno otezano ili nemoguce dokazivanje
(¢lan 5. Zakona). Drugim rec¢ima, pribavljanje takvog iskaza ili obavestenja je ul-
tima ratio na putu ka saznanju istine o delatnostima organizovanog kriminala.

Podaci u vezi sa Programom su poverljivi i predstavljaju tajnu (¢lan 6. Za-
kona). Zbog potrebe da takvim i ostanu zakonodavac je zabranu njihovog sa-
opstavanja ili obelodanjivanja postavio na najsiri moguc¢i nacin. Tako, u slucaju
da sluzbeno lice neovlas¢eno drugom saopsti, preda ili mu na drugi nacin ucini
dostupnim podatke u vezi sa Programom bice izvr§eno krivicno delo odavanje
sluzbene tajne (¢lan 369. KZ), dok isto takvo postupanje od strane drugog lica
predstavlja izvr$enje krivi¢nog dela povreda tajnosti postupka (¢lan 337. KZ).

Zakonom su regulisani i obrazovanje, organizacija i nadleznost organa za
sprovodenje njegovih odredbi. Komisija za sprovodenje Programa (u daljem tek-
stu Komisija) je organ ¢ija je isklju¢iva nadleznost donosenje odluke o ukljuce-
nju, produzenju, obustavi i prestanku Programa (¢lan 6. Zakona). Komisiju ¢ine
tri ¢lana (imaju po jednog zamenika): jednog imenuje predsednik Vrhovnog
suda Srbije iz reda sudija tog suda, drugog imenuje Republicki javni tuzilac iz
reda svojih zamenika, a tre¢i ¢lan Komisije po polozaju je rukovodilac Jedinice za
zadtitu (¢lan 7. Zakona). Obaveza Jedinice za zastitu (u daljem tekstu Jedinica) je
obavljanja stru¢nih i administrativnih poslova za potrebe Komisije. Mandat ¢la-
nova Komisije i njihovih zamenika koji se imenuju iz reda sudija i javnih tuzilaca
je pet godina (¢lan 8. Zakona). S obzirom da nakon isteka petogodi$njeg manda-
ta navedena lica mogu biti ponovo imenovana (¢lan 8. Zakona), bez ogranicenja,
dakle i vise puta, jasno je da formalno ograniceni mandat ¢lanova sustinski moze
da preraste u neograniceni.

Zakonom su precizirani razlozi na osnovu kojih ¢lanstvo u Komisiji prestaje:
na zahtev clana ili zamenika, istekom vremena imenovanja, prestankom duZnosti
sudije Vrhovnog suda ili zamenika Republi¢kog javnog tuzioca, prestankom rad-
nog odnosa rukovodioca Jedinice za zastitu odnosno njegovim rasporedivanjem
na drugo radno mesto i zbog nepridrzavanja propisa o sprovodenju Programa
(¢lan 9. Zakona). Na osnovu izri¢ite odredbe koja propisuje da rukovodiocu Jedi-
nice i njegovom zameniku ¢lanstvo u Komisiji ne moze prestati na sopstveni zah-
tev (¢lan 9. Zakona) je vidljivo da se zahtev za prestanak ¢lanstva odnosi samo na
sudiju Vrhovnog suda i zamenika Republickog javnog tuzioca. Navedena odred-
ba je znacajna i u jo§ jednom smislu, — primenom analogije se moze zaklju¢iti
da je saglasnost sudije Vrhovnog suda ili zamenika Republi¢kog javnog tuZioca
potrebna i za njihovo imenovanje u ¢lanstvo, iako to Zakonom nije nigde izricito
propisano. Posebnu paznju treba obratiti na razlog koji je po svojoj pravnoj pri-
rodi subjektivno - objektivni a prema domasaju univerzalno primenljiv za sve
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¢lanove Komisije. Re¢ je o nepridrzavanju propisa o sprovodenju Programa koji
pretpostavlja da se ¢lan Komisije ili njegov zamenik nije pridrzavao obaveza koje
proizlaze iz odgovarajucih propisa uz istovremeno postojanje odredenog oblika
vinosti (svesti i volje). Sustinski se radi o nepridrzavanju odredbi kojima je osi-
gurana tajnost i uspesnost Programa, odnosno postupanju kojim se ugrozava ili
onemogucava njegovo ostvarenje. Odluku o prestanku ¢lanstva u Komisiji donosi
isti organ odnosno njegov staresina koji je i imenovao ¢lana ili zamenika (¢lan 9.
Zakona).

Radom Komisije rukovodi njen predsednik, a to je uvek sudija Vrhovnog
suda Srbije (¢lan 10. Zakona). Zakonodavac ovo resenje pravda ¢injenicom da je
Komisija organ koji odlu¢uje po ugledu na sudsko vece, pa je logi¢no da joj pred-
sedava sudija. Cak se u pogledu nacina rada i karaktera odlu¢ivanja upucuje na
shodnu primenu odredbi koje reguli$u sednicu vec¢a drugostepenog suda u kri-
vi¢nom postupku. Komisija odluke donosi ve¢inom glasova (¢lan 10. Zakona).

Na kraju, treba pomenuti da je Komisija jedini organ koji prema izri¢itim
odredbama Zakona podnosi izvestaj o svom radu, - i to godisnji izvestaj o radu
nadleznom odboru Narodne skupstine (¢lan 11. Zakona). To prakti¢no znaci
da kontrolu rada Komisije treba da vr$i Odbor za pravosude i upravu Narodne
skupstine koga ¢ine narodni poslanici. To namece dva pitanja. S obzirom da je
osnovna svrha Programa pruzanje zastite u¢esniku u postupku i njemu bliskom
licu postavlja se pitanje podataka koje navedeni izvestaj moze sadrzati i na koji
nacin se na sednici navedenog Odbora moZe i¢i u njegovo ispitivanje? Drugo, da
li su narodni poslanici koji uzivaju imunitet lica koja mogu izvrsiti krivi¢no delo
odavanje sluzbene tajne ili krivi¢no delo povreda tajnosti postupka? Istovremeno,
Jedinica koja tokom sprovodenja Programa ima brojna ovlasc¢enja, prema izrici-
tim odredbama Zakona ne podnosi izve$taj o svom radu, ¢ak ni Komisiji. Narav-
no, time se ne isklju¢uje moguénost kontrole njenog rada u okviru Ministarstva
unutra$njih poslova ¢ija je organizaciona jedinica.

U okviru Programa se primenjuju slede¢e mere zastite: fizicka zastita licno-
sti i imovine; promena prebivali$ta ili premes$tanje u drugu zavodsku ustanovu;
prikrivanje identiteta i podataka o vlasni$tvu i promena identiteta (¢lan 14. Za-
kona). Sam zakonodavac je propisao da se navedene mere zastite mogu prime-
njivati bez ogranicenja, — pojedina¢no ili kumulativno u zavisnosti od okolnosti
konkretnog slucaja. Izuzetak je samo mera promene identiteta koja se, za razliku
od ostalih tzv. ,primarnih mera zastite, primenjuje samo kao ultima ratio, kada
se cilj Programa ne mozZe ostvariti primenom drugih mera (¢lan 14. Zakona).
Imajuéi u vidu da opasnost za ucesnike krivicnog postupka i njima bliska lica
mozZe nastupiti i pre nego $to Komisija donese odluku o sprovodenju Programa,
Zakonom je predvideno da se tzv. ,primarne mere zadtite“ mogu primeniti kao
hitne, $to nije slucaj sa merom promene identiteta (¢lan 14. Zakona).

Pored zastite, Program obuhvata i primenu mera pomoci. Propisujuéi oba-
vezu pruzanja pomoc¢i Zakon navodi njena dva moguca vida: ekonomsku i so-
cijalnu pomo¢ (¢lan 15. Zakona). Mere pomo¢i se primenjuju do trenutka osa-
mostaljivanja zasticenog lica s tim $to pomo¢ ne moze biti veca od iznosa koji je
neophodan za pokrivanje Zivotnih tro$kova i ukljucenje zasti¢enog lica u novu
sredinu (¢lan 15. Zakona). Drugim re¢ima, navedene mere treba da rese finan-
sijske probleme zasti¢enog lica (mada je i ono samo obavezno da preduzme sve
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neophodne mere radi postizanja finansijske samostalnosti — ¢lan 30. Zakona) ili
mu pomognu da nade izvor prihoda u skladu sa struénom spremom i radnim
iskustvom, kao i $kolsku ustanovu za decu i tome sl.

Zakonom propisana razlika izmedu tzv. ,primarnih mera za$tite“ i mere
promene identiteta ima svoj odraz i u postupku izbora mere. Zakonodavac se
opredelio za podeljenu nadleznost u postupku izbora mera koje ¢e se primeniti.
Odluku o izboru tzv. ,primarnih mera zastite“ donosi Jedinica, dok odluku o
promeni identiteta donosi Komisija na predlog Jedinice (¢lan 15. Zakona). U oba
slucaja odluka kojom se odreduje primena konkretne mere je reSenje. To otvara
neka pitanja. Na prvom mestu, Zakonom nije re$eno $ta ¢e se desiti u sluc¢aju da
Komisija ne prihvati ili ne odobri predlog Jedinice, - da li ¢e usled toga ceo posao
zastite biti doveden u pitanje?

U nameri da obezbedi $to veci stepen tajnosti zakonodavac je propisao da Je-
dinica moze, kada se na drugi na¢in ne mogu primeniti mere zastite, u obavljanju
poslova iz svog delokruga prikriti identitet svojih pripadnika kao i podatke nad
stvarima kojima se sluzi u primeni odredene mere (¢lan 15. Zakona). U celishod-
nost navedenog reSenja ne treba sumnjati. Medutim, problem moze predstavljati
¢injenica da nisu propisani precizni kriterijumi o tome koji su to sluc¢ajevi kada
je upotreba izvornog identiteta pripadnika Jedinice i sredstava sa izvornim po-
dacima rizi¢na za primenu mera, odnosno kada se na drugi nacin one ne mogu
primeniti? ObrazloZenje zakonodavca da navedena odredba propisuje dovoljno
ogranicenja u primeni (da je subsidijarnog karaktera, - samo kada na drugi na-
¢in ne moze, da se koristi samo u obavljanju poslova iz delokruga Jedinice i da
se to moze ¢initi samo u primeni odredene mere a ne un generale), ne doprinosi
pravnoj sigurnosti bez uspostavljanja odgovaraju¢eg mehanizma kontrole.

Mera fizicke zastite licnosti se sastoji od upotrebe fizicko-tehnickih mera
u cilju sprecavanja protivpravnog ugrozavanja zasti¢enog lica (¢lan 16. Zakona)
a njihovo precizno nabrajanje, postupak izbora i nacin primene su regulisani
odredbama posebnog zakona, - ta¢nije Zakonom o policiji. Mera promene pre-
bivali$ta se sastoji od privremenog ili trajnog preseljenja zasticenog lica u me-
sto koje odredi Jedinica (¢lan 17. Zakona). U skladu sa samostalno$¢u u izboru
i primeni mera zastite propisana je i samostalnost Jedinice u odredivanju no-
vog mesta prebivali$ta ili boravi$ta zasti¢enog lica. Pri tome, za izbor mesta nije
presudna namera ili Zelja zasticenog lica (izuzev eventualno kod hitne primene,
mada se i tada trazi saglasnost zasticenog za njihovu hitnost, a ne i u pogledu
samog izbora), ve¢ procena same Jedinice u pogledu sigurnosti. Samim tim, nije
propisano ni koliko puta moze do¢i do promene mesta, niti koliko ¢e se zasticeno
lice zadrzati u novom mestu. Mera prikrivanja identiteta i podataka o vlasnistvu
se sastoji od izrade i upotrebe licne isprave ili isprave o vlasni$tvu zasti¢enog lica
u kojoj su privremeno izmenjeni izvorni podaci (¢lan 18. Zakona). Drugim re-
¢ima, ova mera obuhvata dve delatnosti, - izradu i upotrebu. S obzirom da sami
podaci ne mogu biti promenjeni, jer Zakon propisuje da primena ove mere ne
moze imati za posledicu izmenu izvornih podataka koji se vode u sluzbenim evi-
dencijama (¢lan 18. Zakona), to znaci da su oni trajni. Izrada navedenih isprava
poverena je Jedinici za zastitu (¢lan 18. Zakona) i kada se ne bi primenjivala kao
mera zatite, po svojim obeleZjima bi predstavljala neko od krivi¢nih dela falsifi-
kovanja isprave. Zasti¢eno lice moze upotrebiti ispravu sa izmenjenim podacima
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prilikom zakljucenja pravnih poslova koji mogu imati uticaja na tre¢a lica samo
uz saglasnost Jedinice (¢lan 19. Zakona). Ako Jedinica ne da zahtevanu saglasnost
zasti¢eno lice moze odrediti, opet uz saglasnost Jedinice, punomoc¢nika koji ¢e u
njegovo pravo ime zakljuciti ove poslove (¢lan 19. Zakona). Navedena odredba
stoji u vezi sa primenom zastitne mere prikrivanja identiteta i podataka o vlasnis-
tvu pa je logi¢no da se saglasnost Jedinice trazi u vezi sa njenom upotrebom. U
sluc¢aju da bude odbijeno i drugi put, zasti¢eno lice nema zakonskih moguénosti
za zakljucenje pravnih poslova. Meru promene identiteta ¢ine u sustini dve mere:
potpuna ili delimi¢na izmena li¢nih podataka zasticenog lica (obavezni sadrzaj)
i promena fizickih karakteristika zasticenog lica (fakultativni sadrzaj) - ¢lan 20.
Zakona. Za razliku od mere prikrivanja identiteta svrha navedene odredbe jeste
stvaranje potpuno nove biografije zasticenog lica, a ne samo novih isprava. Da li
¢e li¢ni podaci biti izmenjeni delimi¢no ili potpuno zavisi od okolnosti svakog
konkretnog slu¢aja. Promena identiteta otvara pitanje njenog uticaja na prava i
obaveze zasti¢enog lica, kako onih nastalih pre, tako i onih nastalih posle pro-
mene identiteta. Kada je promena identiteta odredena, Jedinica poziva zasticeno
lica da izvrsi svoje dospele obaveze prema tre¢im licima pre njene primene (¢lan
21. Zakona). O njihovom postojanju Jedinica saznaje na osnovu obaveza koje za-
§ticeno lice mora ispuniti prilikom sprovodenja postupka ukljucenja u Program
kao $to su popunjavanje upitnika ili navodenje finansijskih i drugih obaveza (cl.
26.130. Zakona). Posebnu paznju Jedinica treba da obrati na sva statusna i druga
prava i obaveze koji su u vezi sa izvornim identitetom zastienog lica (¢lan 20.
Zakona). Drugim re¢ima, Jedinica treba da vodi rac¢una o vr$enju roditeljskih
prava, obaveza izdrzavanja ¢lanova porodice i slicnih prava i duznosti zasti¢enog
lica. Zasti¢eno lice moze odrediti punomoc¢nika koji treba da ostvari prava i is-
puni obaveze nastale pre promene identiteta (¢lan 22. Zakona). Kada su u pitanju
prava i obaveze zasti¢enog lica nastale posle promene identiteta zakonodavac je
propisao da primena mere moze imati uticaja na njih samo u meri u kojoj je to
neophodno za sprovodenje Programa, dok ne uti¢e na obaveze zasti¢enog lica
prema tre¢im licima (¢lan 20. Zakona). Nakon izvr$enja obaveza zasti¢enog lice
nadleZni organ, organizacija ili sluzba na osnovu podataka koje im dostavi Jedi-
nica odmabh izdaje li¢nu ispravu ili dokument (¢lan 21. Zakona). Drugim re¢ima,
ispravu ili dokument izdaje organ, organizacija ili sluzba nadlezna da to ¢ini i pri
redovnom toku stvari. Kao posledica takve koncepcije, sam postupak izdavanja
isprave ili dokumenta se ne razlikuje od postupka izdavanja originalnih isprava i
dokumenata, ¢ime se doprinosi sigurnosti zasti¢enog lica.

Istovremeno, propisana su dva ogranicenja koja stoje u vezi sa promenom
identiteta. Prvo se sastoji u strogoj zabrani da podaci u li¢noj ispravi ili doku-
mentu zasti¢enog lica budu identi¢ni podacima nekog drugog lica (¢lan 21. Za-
kona). Poslednja faza primene ove mere jeste zahtev Jedinice nadleznom organu
Ministarstva unutrasnjih poslova da u evidenciju o izvornim podacima zastice-
nog lica unese primedbu da se o svim pitanjima u vezi sa identitetom mora oba-
vestavati Jedinica (¢lan 21. Zakona). Evidencija nadleznog organa Ministarstva
unutras$njih poslova se mora voditi tako da se ne moze utvrditi izmenjeni identi-
tet zasticenog lica (¢lan 21. Zakona).

Prilikom zaklju¢enja pravnih poslova veéeg znacaja, onih koji bitno odstu-
paju od svakodnevnih poslova i koji mogu privudi paznju tre¢ih lica i time stvo-
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riti opasnost po zasticeno lice, isprava ili dokument se moze upotrebiti samo uz
saglasnost Jedinice (¢lan 22. Zakona). Iako Zakon govori o saglasnosti za upo-
trebu isprave, jasno je da se u sustini radi o saglasnosti za zakljucenje pravnog
posla, a da njeno uskrac¢ivanje ima za posledicu nemogucnost zasti¢enog lica da
ga zakljudi. Nepostupanje u skladu sa ovom odredbom, ta¢nije ne traZenje sagla-
snosti predstavlja kr§enje obaveze zasti¢enog lica (¢lan 30. Zakona) koja pred-
stavlja osnov za podnoSenje zahteva za obustavu Programa (¢lan 33. Zakona).
Promenjeni identitet ima razli¢ite procesne posledice u zavisnosti od toga o kom
konkretnom postupku je re¢. Ako je re¢ o krivicnom postupku koji se protiv za-
$ticenog lica vodi za delo ucinjeno pre promene identiteta, zakon je propisao da
zasti¢eno lice ucestvuje u njemu sa izvornim identitetom (¢lan 23. Zakona). U
slucaju da zasti¢eno lice ucini krivicno delo nakon promene identiteta, Jedinica
je obavezna da o tome obavesti nadleznog javnog tuzioca i Komisiju (¢lan 23.
Zakona). U drugim postupcima pred sudom ili drzavnim organom zasti¢eno lice
moze ucestvovati sa izvornim identitetom samo uz saglasnost Jedinice, a ukoliko
ga ona ne da, zasti¢eno lice mozZe vrsiti svoja prava u postupku preko punomoc-
nika (¢lan 23. Zakona). Za sve postupke je zajednicko da se pozivanje zastienog
lica vrsi preko Jedinice (¢lan 23. Zakona).

Zakon je predvideo tri razli¢ite procesne situacije u vezi sa Programom i
u zavisnosti od toga i tri potpuno razlicita postupka odlucivanja. Prvi postupak
jeste postupak ukljucivanja zasti¢enog lica u Program koji zapocinje kada nad-
lezni javni tuzilac, istrazni sudija ili predsednik veca po sluzbenoj duznosti ili na
predlog uéesnika u postupku podnese Komisiji zahtev za ukljudivanje ucesnika
u postupku i njima bliskih lica u Program (¢lan 25. Zakona). Identi¢an zahtev
moze podneti Jedinica nakon pravosnaznog okoncanja krivi¢nog postupka (¢lan
25. Zakona). Nedostatak ovog reSenja se sastoji u nemoguc¢nosti samih ucesnika
u postupku da neposredno pokrenu postupak ukljuc¢ivanja u Program.

Zakonom su detaljno propisane forma i sadrzina zahteva za ukljucenje u
Program gde posebnu paznju zasluzuje nekoliko elemenata. Prvi je svakako ¢i-
njenica da sam zahtev treba da sadrZi ocenu znacaja iskaza ili obavestenja za
postupak kao i okolnosti koje ukazuju da postoji opasnost za to lice, drugi je
upitnik o licnim podacima, imovinskim prilikama, krugu bliskih lica i sl. i treci
procena Jedinice kako o opasnosti koja preti licu za koje se zahteva zastita tako i
o opasnosti kojoj bi bila izloZena zajednica u slu¢aju uklju¢enja u Program (¢lan
26. Zakona). Rok za dostavljanje procene Jedinice je 15 dana (¢lan 26. Zakona).
Sednica Komisije se zakazuje odmah po prijemu navedene procene a najkasnije
u roku od tri dana (¢lan 28 Zakona). Nakon toga, Komisija odmah, a najkasnije
u roku od osam dana mora doneti odluku kojom usvaja ili odbija podneti zahtev
(¢lan 28. Zakona). Manjkavost prikazanog postupka ¢ini okolnost da je odluka
Komisije kona¢na (¢lan 28. Zakona), jer nije propisana bilo kakva moguénost
njenog pobijanja bilo kakvim pravnim lekom ili sredstvom. Drugim rec¢ima, ne
postoji dvostepenost odlucivanja, jer je zakonodavac smatrao da ne treba dozvo-
liti bilo kakvu institucionalnu zastitu u odnosu na odluke Komisije, iako je pravo
na pravni lek ustavnim odredbama garantovano pravo. Kako se moze zakljuciti
na osnovu obrazlozenja Zakona, Zelja je bila da se potpuno zastiti tajnost odlu-
¢ivanja, a samim tim i Programa. Nakon donosenja pozitivine odluke o ukljuce-
nje u Program, Komisija nalaze rukovodiocu Jedinice da sa licem ¢ija je zastita
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odobrena zakljuci sporazum o ukljucenju (¢lan 28. Zakona). Zakon na dva mesta
pominje raskid sporazuma, prvi put kao posledicu neistinitosti podataka, iako u
svojim kasnijim odredbama to propisuje kao razlog za obustavu Programa (¢lan
35. Zakona), a drugi put vezano za uslove za raskid sporazuma kao njegov sastav-
ni deo. S druge strane, propisana je obaveza zasticenog lica da se tokom trajanja
Programa u potpunosti pridrZava uputstava i preduzme sve neophodne mere za
postizanje finansijske samostalnosti (¢lan 30. Zakona). Obaveza Jedinice da Pro-
gram sprovodi uz minimalna, neophodna ogranicenja osnovnih sloboda i prava
zaticenog lica (¢lan 30. Zakona) ima puno opravdanje i smisao, jer je Program
namenjen njegovoj zastiti, a ne kao sredstvo za onemogucavanje ili ograni¢avanje
prava i sloboda koje mu pripadaju. Zakon je predvideo i izuzetak od redovnog
postupka ukljucivanja u Program. Ako neko od nadleznih pravosudnih organa
oceni da postoji neposredna opasnost po Zivot, zdravlje, fizi¢ki integritet ili imo-
vinu udesnika u postupku ili njima bliskih lica obavestice Jedinicu o potrebi pre-
duzimanja hitnih mera (¢lan 27. Zakona). Hitne mere ¢e se primeniti pod dva
uslova: prvi je, da to naredi rukovodilac Jedinice, a drugi je saglasnost ucesnika
u krivicnom postupku (¢lan 27. Zakona). U slucaju da su oba uslova ispunje-
na, rukovodilac Jedinice odmah obaves$tava nekog od ovlas¢enih predlagaca o
primenjenim hitnim merama koje, kako je samim zakonom propisano, traju da
donosenja odluke Komisije o zahtevu za uklju¢enje u Program (¢lan 27. Zakona),
dakle, bez obzira da li ¢e odluka o tome biti pozitivna ili negativna.

Drugi postupak jeste postupak produzenja trajanja Programa. Njegovo po-
stojanje je posledica ¢injenice da zakonodavac nije, ¢ak ni orijentaciono, posta-
vio granice moguceg trajanja Programa ostavljajuci Jedinici da opredeli njegovo
stvarno trajanje u zavisnosti od okolnosti svakog konkretnog slucaja. Pada u oci
da zakonodavac nije ogranicio koliko puta moze do¢i do produzenja Programa.
Zahtev za produZzenje Programa mogu podneti isti ovlaséeni predlagaci kao i kod
zahteva za ukljucenje u njega. Razlika postoji samo utoliko $to, sem po sluzbe-
noj duznosti, ovlag¢eni predlagaci, kada je re¢ o pravosudnim organima, zahtev
za produZzenje Programa mogu podneti na osnovu, kako predlog zasti¢enog lica,
tako i na predlog Jedinice (¢lan 31. Zakona). Zahtev se podnosi Komisiji najka-
snije 30 dana pre isteka vremena na koje je sporazum zakljucen (¢lan 31. Zako-
na). Sam postupak je gotovo identi¢an postupku povodom zahteva za ukljucenje,
zbog Cega se shodno primenjuju odredbe koje ga reguli$u (¢lan 31. Zakona). Sli¢-
na je i sadrzina zahteva za produZenje sa zahtevom za uklju¢enje s tom razlikom
$to u ovom prvom mora biti oznaceno resenje o uklju¢enju u Program (¢lan 32.
Zakona).

Treéa procesna situacija u vezi sa Programom jeste njegova obustava. Pro-
gram se obustavlja: ako ne postoji vise potreba za zastitom, ako protiv zasticenog
lica bude pokrenut krivi¢ni postupak za delo koje dovodi u pitanje opravdanost
sprovodenja Programa, ako su podaci navedeni u upitniku neistiniti, ako zastice-
no lice bez opravdanog razloga ne ispunjava obaveze iz sporazuma i time dovede
u opasnost ili nemoguénost sprovodenje Programa ili na zahtev strane drzave na
¢iju je teritoriju premesteno zastic¢eno lice (¢lan 31. Zakona). Kao $to se moze za-
kljuciti, re¢ je o razlozima kod kojih je neophodno ceniti i odluciti da li okolnosti
konkretnog slu¢aja dovode do okoncanja Programa. Osnovni razlog koji moze
dovesti do obustave Programa jeste prestanak dalje potrebe za zastitom. Iako nije
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propisano, ali analogno resenju prilikom odlu¢ivanja o ukljuc¢ivanja u Program,
pretpostavka je da procenu da li je i dalje potrebno i opravdano sprovoditi Pro-
gram treba da izvrsi Jedinica. Otvorenim ostaje pitanje da li izvrSena procena
obavezuje Komisiju ili ne? Proceni je podlozan i drugi razlog, — pokretanje kri-
vi¢nog postupka protiv zasticenog lica, jer on ne povladi za sobom automatski
prestanak Programa. Kada je samo krivi¢no delo u pitanju, propisano je da je bez
znacaja Cinjenica kada je delo udinjeno, pre ili posle uklju¢enja u Program (vaz-
no je samo da je postupak pokrenut nakon ukljucenja), kao i njegova formalna
tezina. Navodenje neistinitih podataka u upitniku je jo$ jedan razlog za obustavu
postupka (ili u krajnjem sluc¢aju, kao $to je ranije navedeno, za raskid sporazu-
ma). I ovde ima mesta pitanju, da li takva procena obavezuje Komisiju ili ne?
Poslednji razlog je zahtev strane drzave na ¢iju teritoriju je premesteno zasticeno
lice. Ista lica koja mogu podneti zahtev za uklju¢enje mogu Komisiji podneti i
zahtev za obustavu Programa (¢lan 34. Zakona). Razlika postoji samo u tome $to
predlog za podnosenje takvog zahteva ovla$¢enim pravosudnim organima moze
podneti samo Jedinica a ne i zasti¢eno lica (¢lan 34. Zakona) §to proistice iz pri-
rode samog zahteva. U svemu ostalom se shodno primenjuju odredbe postupka
o ukljucivanju u Program (¢lan 34. Zakona).

Pored obustave Programa zakon poznaje i njegov prestanak (¢lan 36. Zako-
na). Razliku izmedu obustave i prestanka zakonodavac obrazlaze time da u sluc¢aju
prestanka Komisija samo donosi deklarativhu odluku kojom konstatuje samo da
je doslo do ispunjenja razloga za prestanak, dok je kod obustave potrebno izvrsiti
procenu nastupelih razloga kao posledicu njihove razli¢ite pravne prirode. Pored
obustave, razlozi za prestanak Programa su istek vremena na koje je sporazum
zakljucen, smrt zadtienog lica i izjava zasticenog lica da se odrice zastite (¢lan
36. Zakona). Podnosenje po sluzbenoj duznosti zahteva za prestanak Programa
predstavlja isklju¢ivu nadleznost Jedinice (¢lan 36. Zakona) koja je istovremeno
zaduzena i za ¢uvanje originalnih isprava i dokumenta zasticenog lica (¢lan 24.
Zakona), kao i trajno vodenje evidencije o li¢nim podacima zasti¢enog lica, kako
izvornim tako promenjenim (¢lan 40. Zakona). Jedinica je obavezna i da se stara
o zadtiti podataka kroz odobravanje i nadzor nad pristupom izvornim podaci-
ma (¢lan 20. Zakona). To konkretno znadi, da rukovodilac Jedinice odobrava i
nadzire pristup podacima u vezi sa Programom (¢lan 41. Zakona) zbog cega se
vodi evidencija o licima kojima je odobren pristup (¢lan 40. Zakona). Odluku o
prestanku tajnosti takvih podataka donosi Komisija (¢lan 41. Zakona).

Odredbama Zakona je omogucen i vrlo jednostavan model medunarodne
saradnje. Jedinica je ovlas¢ena da neposredno podnosi molbu stranoj drzavi za
prihvat zasticenog lica i primenu mera i da postupa po molbi strane drzave za
prihvat zasti¢enih lica i primenu mera u Republici Srbiji (¢lan 39. Zakona).

9. Uslovi i postupak za primenu mera tajnog nadzora

1) Kao $§to smo napred ukazali novi ZKP nema odredaba koje bi predvidale
opste uslove za primenu mera tajnog nadzora, kao $to vie nema ni posebnih
odredaba za postupak po delima organizovanog kriminala. Uslovi su dati za sva-
ku meru posebno (na isti nacin ili razli¢ito) ili za pojedine mere (kontrola po-
slovnih i li¢énih ra¢una) uopste nisu odredeni. To je veoma veliki i opasan nedo-
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statak novog ZKP. Iako sa odredenim nedostacima, u ovom pogledu su bile bolje
odredbe ZKP iz 2001. godine.

Za primenu navedenih mera bila su predvidena dva opsta uslova: a) da po-
stoje osnovana sumnja, odnosno osnovi sumnje da odredeno lice ,,samo ili za-
jedno sa drugim licima“ priprema krivi¢no delo organizovanog kriminala i b) da
se delo organizovanog kriminala na drugi nacin ne bi moglo otkriti, dokazati ili
spreciti, ili bi to bilo povezano sa znatnim teskoc¢ama.

U pogledu prvog uslova: Ne trazi se sumnja da je krivi¢no delo organizova-
nog kriminala izvr$eno, ve¢ je dovoljna mogu¢nost da bi krivi¢no delo organi-
zovanog kriminala moglo biti izvr§eno. Osnovi sumnje treba da postoje prema
odredenom licu, barem jednom. U tome je nedostatak ovih odredaba, jer bi tre-
balo da postoji i sumnja da postoji kriminalna organizacija i pripadnost odrede-
nog lica toj organizaciji. Radi se obi¢no o indicijama. Njih mora biti vi$e i moraju
se odnositi na odredeno lice ili vise lica. Lice za koje postoje osnovi sumnje da
pripada organizaciji za vr§enje krivicnih dela organizovanog kriminala ima svoj-
stvo osumnjic¢enog (¢lan 221. tacka 1). Ovo je odstupanje od pravila, dosledno
prihvacenog u ZKP, da se radnje pretkrivicnog postupka preduzimaju tek kad
postoje osnovi sumnje da je izvr§eno krivi¢no delo.

U pogledu drugog uslova: Primena mera dolazi u obzir samo ako se cilj (ot-
krivanje, dokazivanje i spre¢avanje organizovanog kriminala) ne moze posti¢i na
drugi nacin ili ako bi njegovo ostvarivanje na drugi nacin bilo znatno teze. To je
nacelo srazmernosti, koje mora da postoji ne samo pri odredivanju mera, ve¢ i za
sve vreme njihovog trajanja. Nadelo vazi i prilikom odredivanja prinudnih mera
za obezbedenje prisustva okrivljenog u krivi¢cnom postupku uopste (¢lan 133. st.
2.13). Cilj se ne moze postiéi ,,na drugi na¢in®, ako organi krivi¢nog gonjenja ne
mogu do¢i do drugih izvora saznanja o ¢injenicama ili bi traganje za njima ,,bilo
povezano sa znatnim (nesrazmernim) tesko¢ama®.

2) Navedene mere se primenjuju po osnovu pisane i obrazloZene naredbe
istraznog sudije koja se donosi na zahtev javnog tuZioca. Sadrzina te naredbe
odredena je u ¢lanu 504q. stav 2. Zalba protiv svake naredbe, pa i ove je isklju-
¢ena. Mere, ukljuc¢ujudi i one iz ¢lana 232. i 234, mogu da traju Sest meseci i da
budu dva puta produzene na po tri meseca, dakle, najduze dvanaest meseci. Kao
i prilikom odredivanja, tako i prilikom produZzenja mere, istrazni sudija je duzan
da posebno oceni da li je ona neophodna i da li bi se isti rezultat mogao posti¢i na
nacin kojim se manje ogranicavaju prava gradana. Mere izvr$avaju organi unu-
trasnjih poslova. Po izvrSenju mere organi unutrasnjih poslova dostavljaju istraz-
nom sudiji i drzavnom tuZiocu poseban izvestaj sa propisanom sadrzinom. Ako
javni tuzilac ne pokrene krivi¢ni postupak u roku od Sest meseci po prestanku
mere, svi prikupljeni podaci moraju biti unisteni, a o primeni mere obavestice se
lica na koja se prikupljeni podaci odnose, ako se moze utvrditi njihov identitet.

Specifi¢nosti ovoga posebnog postupka sastoje se i u slede¢em:

a) U njemu se privremeno mogu oduzeti i predmeti i imovinska korist (do-
bit) potekli iz krivi¢nog dela. Za to oduzimanje dovoljni su i osnovi sumnje da je
izvr$eno krivi¢no delo organizovanog kriminala, $to znaci da se mere mogu pri-
meniti i u pretkrivicnom postupku. Zakonik je predvideo prili¢cno komplikovan
postupak privremenog oduzimanja predmeta i imovinske koristi (reSenje prvo-
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stepenog sudskog organa, zalba protiv resenja, posebno rociste u drugostepenom
postupku). U obzir dolazi oduzimanje predmeta velike vrednosti (zgrade, masine,
fabrike) i imovinske koristi u velikim iznosima. O tome vidi ¢l. 504r. do 504h.

b) Javni tuzilac moze odrediti da se odredenom svedoku, svedoku saradniku
i ¢lanovima njihove uze porodice obezbedi posebna zastita (¢lan 504p). Prema
novom ZKP odredbe o zastiti svedoka (¢lan 117. do 121) shodno se primenjuju i
na osumnji¢enog, odnosno okrivljenog koji je istovremeno i svedok u krivicnom
postupku (¢lan 122).

c) Iskazi i obavestenja koje je javni tuzilac prikupio u pretkrivicnom postup-
ku mogu da se koriste kao dokazi u krivi¢cnom postupku, ali se odluka ne moze
zasnovati samo na njima (¢lan 504j). Ove odredbe nema u novom ZKP, niti za
njom viSe ima potrebe, bududi da je istraga presla u nadleznost javnog tuzioca i
policije. Iskazi i obavestenja koja prikupi policija i u ovom postupku se izdvajaju
iz spisa po opstim propisima, osim iskaza osumnji¢enog koji je ste¢en po odred-
bama ¢lana 226. stav 9.

d) Prema ZKP/2001. bilo je dato posebno ovlas¢enja javnom tuZiocu da od
drugih drzavnih organa, banaka i drugih finansijskih organizacija zahteva kon-
trolu poslovanja odredenog lica, dostavljanje dokumentacije i odredenih oba-
vestenja (¢lan 504k). Sli¢ne odredbe se nalaze i u ¢lanu 234. s tim §to se tamo
potrebni podaci dostavljaju po naredbi koju istrazni sudija izdaje na predlog jav-
nog tuzioca, a ovde neposredno po zahtevu samog javnog tuzioca. Prema novom
ZKP o toj problematici je re¢ u ¢lanu 86.

e) Tuzilac je ovla$¢en da pokusa da svedocke iskaze pribavi i putem pogodbe
sa nekim od osumnji¢enih ili okrivljenih ¢lanova zlo¢inacke organizacije (vidi o
tome izlaganja o svedoku saradniku).

f) Prema odredbi ¢lana 24. stav 7. u postupku za krivicna dela organizova-
nog kriminala u prvom stepenu sudi vece sastavljeno od trojice sudija, a u dru-
gom stepenu vece od pet sudija (¢lan 504g. ZKP/2001). Dakle, u ovom postupku
nema porote, ni sudije pojedinca.

II. POSTUPCI PRED POSEBNIM ODELJENJEM
ZA ORGANIZOVANI KRIMINAL
(Radmila Dragicevi¢ - Dici¢)
Organizovani kriminal u Srbiji, prema dosada$njim istrazivanjima, nastao
je tokom devedesetih godina u uslovima ratnog okruzenja i sankcija, delujudi u
¢vrstoj sprezi sa tada vladajuc¢om elitom, pod zastitom policije i Sluzbe drzavne
bezbednosti. Citava regija bivie Jugoslavije postala je u tom periodu tlo pogod-
no za delovanje i razvijanje transnacionalnih kriminalnih organizacija, koje su
se prvenstveno bavile trgovinom ukradenih vozila, $§vercom cigareta, trgovinom
droge, trgovinom i krijumcarenjem ljudi, nafte, oruzja, otmicama itd. Promenom
vlasti u Srbiji, oktobra 2000. godine nije se odmah krenulo sa borbom protiv or-
ganizovanog kriminal, iako je u to vreme policija objavila Belu knjigu kriminala,
u kojoj je nabrojano preko 100 razlic¢itih kriminalnih grupa, sa oko 700 ¢lanova,
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sa imenima $efova tih grupa i mnogih vaznijih ¢lanova. Razlozi zbog kojih se
i pored svih saznanja oklevalo sa borbom protiv organizovanog kriminala nisu
predmet ove analize. Kriminalne organizacije su nakon promene vlasti krenule u
borbu za ocuvanje svojih pozicija, ste¢enog bogatstva i uticaja na pojedine struk-
tura vlasti u okviru kojih su jo§ uvek imali svoje partnere.

Vlada premijera dr Zorana Dindica je 19. jula 2002. donela Zakon o organi-
zaciji 1 nadleZnosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala i tako
ozvanicila pocetak borbe protiv organizovanog kriminala. Zapocele su pripreme
za izgradnju posebno obezbedenih sudnica, organizovanje policije, tuzilastva,
suda i edukacija pravosudnog kadra.

Premijer Srbije dr Zoran Dindi¢ ubijen je 12. marta 2003. godine, pre nego
§to je zapocelo krivi¢no gonjenje kriminalnih organizacija i rad Specijalnog tuzi-
lastva i Posebnog odeljenja Okruznog suda u Beogradu. Za njegovo ubistvo op-
tuzeni su upravo ¢lanovi najvece organizovane kriminalne grupe, tzv. zemunskog
klana zajedno sa pripadnicima Jedinice za specijalne operacije MUPa RS, na ¢elu
sa biv§im komandantom te jedinice Miloradom Ulemekom, zvanim Legija.

Nakon ubistva premijera, odlukom Vlade Republike Srbije uvedeno je van-
redno stanje i zapocela akcija ,Sablja“, u kojoj je slobode ligeno 2.697 lica, dok
je privedeno 11.665 lica, podneto je 3.560 krivi¢nih prijava protiv 3.946 lica za
5.671 krivi¢no delo i oduzete velike koli¢ine oruzja, eksploziva, diverzantskog
materijala i opreme, droge, 688 ukradenih vozila i td. Ova akcija imala je i svoje
kriticare i pristalice i jo§ uvek se vr$e analize zakonitosti njenog sprovodenja, u
delu koji se odnosio na poveéana ovlasc¢enja policije.

Posebno odeljenje za organizovani kriminal u okviru Okruznog suda u
Beogradu osnovano je u aprilu mesecu 2003. godine, na osnovu Zakona o or-
ganizaciji 1 nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala.
Do druge polovine 2006. godine u tom odeljenju radilo je ukupno devet sudija,
rasporedenih u tri sudeca veca i troje istraznih sudija. Ve¢ina sudija je izabrana
iz redova sudija krivi¢cnog odeljenja Okruznog suda u Beogradu, dok je jedan
sudija rasporeden iz Okruznog suda u Novom Sadu. Zbog povecanog obima
posla krajem 2006. godine broj sudija u ve¢ima je povecan na jedanaest. O na-
¢inu izbora sudija ovog odeljenja ve¢ je bilo raznih polemika, uglavnom kriti¢-
kih, vezano za nepostojanje jasnih kriterijjuma koji obezbeduju izbor najboljih
sudija. Medutim, potrebno je ista¢i da su sudije Posebnog odeljenja izabrane iz
redova sudija okruznih sudova, ve¢inom iz Okruznog suda u Beogradu, koje su
vel prosle izbor za sudiju Okruznog suda po kriterijjumima koji se primenjuju u
redovnoj proceduri izbora sudija. Moze se govoriti jedino o valjanosti kriteriju-
ma za izbor sudija uopste i o funkcionisanju principa podele vlasti koji garantuje
nezavisnost i nepristrasnost sudija. To je posebno pitanje, koje zahteva posebnu
analizu i mora se odnositi na opste principe izbora sudija i funkcionisanja sudske
vlasti. U vreme formiranja odeljenja u Srbiji nije ni bilo sudija posebno obucenih
za postupanje u predmetima organizovanog kriminala. Tokom prve godine rada
Posebnog odeljenja sudije su ucestvovale u ve¢em broju seminara, kako u zemlji
tako i u inostranstvu, a koji su svi bili posveceni specifi¢nostima organizovanog
kriminala, medunarodnim konvencijama koje se odnose na tu oblast, kao i pro-
blematici vezanoj za primenu Evropske konvencije o ljudskim pravima. Neop-
hodno je nastaviti sa edukacijom sudija i tuZilaca, posebno u delu koji se odnosi
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na primenu posebnih istraznih tehnika, njihov odnos sa standardima pravi¢nog
sudenja i drugih ljudskih prava, kao i primenu medunarodnih konvencija i me-
dunarodne pravne pomodi.

Tako zakon predvida da se sudije rasporeduju na rad u ovo odeljenje za pe-
riod od dve godine, zbog ¢ega su iskazane i opravdane primedbe na mogucu
zloupotrebu te odredbe, do sada ni jedan sudija nije istekom dve godine udaljen
iz ovog odeljenja, niti je pak bilo takvih nagovestaja, ¢ime je do sada obezbeden
kontinuitet u postupanju po predmetima, te izbegnuti i eventualni pritisci kojima
bi bila ugrozena nezavisnost i nepristrasnost sudija. Ta¢no je da ovakva odredba
ozbiljno dovodi u sumnju nezavisnost i nepristrasnost postupaju¢ih sudija ovog
odeljenja, jer iako do sada neprimenjivana, ostavlja mogucnost da se sticajem
raznih faktora, pa i politickih, ona moze primeniti. Sa druge strane, primenom
istog zakona u Specijalnom tuZilastvu je u poslednje dve godine doslo do velikog
broja personalnih promena, koje su dovele do odredenih reakcija javnosti i sum-
nji u nezavisnost Specijalnog tuzilastva.

Specijalni tuzilac radi sa timom od sedam zamenika. Zakon je ogranicio i
njihov mandat, a narocito je sporna odredba koja omogucava razresenje Speci-
jalnog tuzioca i pre isteka njegovog mandata od dve godine, bez definisanja po-
sebnih uslova i razloga. Ovakvo re$enje u politicki nestabilnoj situaciji drzave
koja je u tranziciji ne obezbeduje visok stepen nezavisnosti i nepristrasnosti, pa
i politicke neutralnosti, imajuéi pri tome u vidu i nacin izbora tuzilaca uopste.
Samo potpuno nezavistan Specijalni tuzilac sa svojim zamenicima moze rukovo-
diti beskompromisnom i neselektivnom politikom krivi¢nog gonjena.

Medutim, jasno je i da se sva pitanja vezana za pravi¢no sudenje, time i po-
$tovanje nezavisnosti suda ne mogu resiti samo zakonom, ve¢ i upornom izgrad-
njom pravne kulture i odnosa u sistemu podele vlasti, gde se neki principi jed-
nostavno podrazumevaju i postuju. Predlog novog Zakona o drzavnim organima
u postupku za posebno slozena krivi¢na dela bi trebalo da utvrdi nove odredbe
kojima ce se resiti problemi vezani za organizaciju sudstva u predmetima organi-
zovanog kriminala, $§to se odnosi i na odredbu o duZini trajanja mandata sudija
ovog odeljenja kao i Specijalnog tuZzioca i njegovih zamenika.

Od osnivanja Specijalnog tuzilastva i Posebnog odeljenja voden je postu-
pak protiv vi$e organizovanih kriminalnih grupa, koje su od strane policije bile
i ranije registrovane kao takve, a njihovo delovanje bilo dobro poznato javno-
sti. Naime, prve optuznice podignute su protiv organizovanih kriminalnih grupa
za delovanje u periodu od 1999. do 2003. godine. Tako su u predmetima pred
Posebnim odeljenjem vodeni ili se jo§ vode postupci protiv ¢lanova: zemunskog
klana, sur¢inskog klana, pojedinih ¢lanova Jedinice za specijalne operacije, i nji-
hovog bivSeg komandanta Milorada Ulemeka - Legije; Makine grupe; Jotkine,
krusevacke grupe; pozarevacke grupe; grupe ,Firma“ sa 44 ¢lana pretezno iz
Novog Sada, za koju je utvrdeno da je organizovao pokojni Dusan Spasojevi¢,
voda ,,zemunskog klana“; grupe Kristijana Golubovi¢a; grupe Milana Zarubice;
zatim takozvane ste¢ajne, drumske, carinske mafije, grupa organizovanih za vrse-
nje krivi¢nih dela prevara, zloupotreba sluzbene duznosti i falsifikovanja novca i
znakova za vrednost. Nekoliko predmeta se vodi i protiv organizovanih grupa ¢iji
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¢lanovi ili organizatori su i strani drzavljani, vezano uglavnom za krivi¢na dela
trgovine ljudima, krijumcarenje ljudi i neovlas¢enu proizvodnju i promet opoj-
nih droga, a medu njima najc¢esée su kineski, albanski, ruski, ukrajinski, arapski
i bosanski drzavljani.

Analiza statistickih podataka o radu odeljenja ukazuje na tendenciju pove-
¢anja obima posla, kako po broju predmeta, broju optuzenih lica, tako i u struk-
turi predmeta vezano za vrstu i broj krivi¢nih dela.

Tako je u toku 2003, od osnivanja odeljenja podignuto 13 optuznica, sa uku-
pno 156 optuzenih lica. U pritvoru se u razli¢itom trajanju nalazilo ukupno 90
lica. Ovi predmeti su presudeni tokom 2004. i 2005. godine, dok je predmet za
ubistvo premijera u zavr$noj fazi.

Prva optuZnica bila je u predmetu tzv. Makine grupe, vezano za ubistvo
generala policije Boska Buhe. Ovaj postupak je resen oslobadaju¢om presudom
usled nedostatka dokaza, koja je ukinuta presudom Vrhovnog suda Srbije. Postu-
pak je u prekidu jer se ve¢ina optuzenih nalazi u bekstvu.

Optuznica za ubistvo Premijera Srbije dr Zorana Dindi¢a, podignuta je 21.
avgusta 2003. godine. Ovom optuznicom bilo je obuhvaceno 44 optuzenih, od
kojih petnaest za krivi¢no delo udruzivanja radi neprijateljske delatnosti i ubistvo
predstavnika najvisih drzavnih organa u sticaju sa krivicnim delom terorizma i
krivi¢no delo ubistva u pokusaju. Naknadno je razdvojen postupak prema 29 op-
tuzenih u vezi drugih krivi¢nih dela vezanih za delovanje tzv. zemunskog klana.
U oba postupka kao prvo optuzeni i organizator, zajedno sa pokojnim Duganom
Spasojevi¢em, $efom zemunskog klana, oznacen je Milorad Ulemek - Legija, biv-
§i komandant Jedinice za specijalne operacije. Za ubistvo premijera optuZeno je
ukupno 15 lica, medu kojima su pored Milorada Ulemeka bili pripadnici Jedini-
ce za specijalne operacije, koja je delovala u sastavu MUP-a RS, pod kontrolom
Sluzbe drzavne bezbednosti, pripadnici MUP-a RS i pripadnici zemunskog kla-
na. Razdvojeni postupak se vodi zbog krivicnog dela zlo¢inackog udruzivanja, 10
ubistava i tri otmice poznatih biznismena, jednog krivi¢nog dela neprijavljivanja
i pomo¢i u¢iniocu nakon izvr$enog krivi¢nog dela, koje se na teret stavlja biviem
operativnom radniku Uprave kriminalisticke policije u Beogradu. U oba postup-
ka u bekstvu se nalazi devet lica, od kojih pet u predmetu za ubistvo Premijera.
Svima njima se odlukom suda sudi u odsustvu. Status svedoka saradnika u ova
dva predmeta su dobila Cetiri lica. Jedan svedok saradnik je ubijen u toku prosle
godine, a pod nerazja$njenim okolnostima je na pocetku postupka ubijen vazan
svedok ocevidac. Oba predmeta su u zavr$noj fazi, a presuda za ubistvo premijera
se o¢ekuje u maju mesecu ove godine.

Dana 3. sept. 2003. godine podignuta je optuznica protiv 10 lica, medu koji-
ma je takode prvooptuzeni i organizator grupe Milorad Ulemek-Legija, a optuze-
ni su jo$ i Radomir Markovi¢, bivéi nacelnik resora drzavne bezbednosti, Nebojsa
Pavkovi¢, bivéi nacelnik General$taba Vojske Jugoslavije, Milorad Bracanovi¢,
bivsi Nacelnik odeljenja za kontraobavestajne i bezbednosne poslove u Jedinici za
specijalne operacije (JSO), dok su ostali optuzeni svi bili pripadnici JSO-a. Medu
optuzenima nalazio se Slobodan Milosevi¢, bivsi Predsednik drzave, protiv koga
je postupak razdvojen zbog procesa pred Haskim tribunalom, a nakon njegove
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smrti obustavljen. Iz istih razloga razdvojen je i postupak protiv generala V] Ne-
bojse Pavkovica. Postupak je voden zbog krivi¢nog dela zlo¢inackog udruzivanja
u cilju ubistva poznatog politi¢ara Ivana Stamboliéa, politickog protivnika Slo-
bodana Milosevi¢a, u¢injenog u avgustu 2000. godine i pokusaja ubistva drugog
poznatog politicara, predsednika jedne od politickih stranaka, Vuka Dragkovica,
kasnije Ministra inostranih poslova Srbije, u¢injenog u junu 2000. godine. Ovaj
postupak je okonc¢an pravosnaznom presudom po kojoj su dva lica osudena na
najvi$e predvidene kazne zatvora od 40 godina, tri lica su osudena na po 30 i
jedno na 35 godina, ostali na po 15 godina i manje kazne zatvora.

Jedan od dva vaznija predmeta zapoceta u toj godini je i postupak voden
protiv tzv. grupe Firma, protiv ukupno 44 optuzena lica, za vise krivi¢nih dela
vezanih za ubistva, promet drogom, razbojnistva i druga, kao i postupak protiv
optuzenog Milana Zarubice i jo§ 15 lica vezano za organizovanje proizvodnje i
prodaje amfetamina. Radilo se o do tada najvecoj organizovanoj proizvodnji i
prodaji amfetamina na teritoriji jugoisto¢ne Evrope. Krivi¢na dela su se pored
navedenih predmeta odnosila i na druga dela vezana za ubistva, neovlas¢enu pro-
izvodnju i stavljanje u promet opojnih droga, iznude, otmice, zlo¢inacko udruzi-
vanje i jedan postupak zbog trgovine ljudima za grupu od $est lica organizovanu
od strane arapskih drzavljana.

U toku 2004. godine primljeno je 17 novih predmeta, sa ukupno 96 optuze-
nih lica, od kojih 58 u pritvoru. Re$eno je ukupno 13 predmeta. Ve¢inu krivi¢nih
dela ¢inila su ponovo ista krivi¢na dela, od ¢ega vecina za krivi¢no delo neovla-
$¢ene proizvodnje i stavljanja u promet opojne droge, trgovine ljudima, kao i za
krivi¢na dela razbojni$tva, iznude, prevare, falsifikovanja novca itd. Dve optuz-
nice za trgovinu ljudima odnosile su se na grupe od $est do 10 optuzenih, od
kojih je jedna bila organizovana od strane lica arapske narodnosti. Sest optuznica
odnosilo se na neovla$¢enu proizvodnju i promet droga ucinjenih u grupama od
Cetiri do $est lica, od kojih je jedna bila organizovana od strane holandskog i slo-
venackog drzavljanina, a za ¢lana imala i jednog ruskog drzavljanina.

U toku 2005. godine primljeno je 15 novih predmeta, sa ukupno 105 op-
tuzenih, od kojih 61 u pritvoru. Ukupno u radu te godino bila su 33 predmeta.
Medu tim predmetima je i postupak voden zbog korupcije u pravosudu, gde se
medu ukupno 10 optuzenih nalazi i sudija Vrhovnog suda Srbije, preko koga je
pokusano da se uti¢e na odluku Vrhovnog suda u postupku po zalbi, a po pred-
metu nepravosnazno okoncanog postupka za organizovani kriminal. Ovom su-
diji stavljeno je na teret izvrsenje ukupno tri krivi¢na dela vezano za korupciju u
pravosudu. Ovaj postupak je reSen nepravosnaznom presudom, tako $to je sudija
osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 8 godina, a ostala lica koja su
odgovarala za davanje mita, kao i podstrekavanje optuzenog sudije na manje ka-
zne zatvora. Vodena su tri postupka za trgovinu ljudima, gde se radilo o grupama
od Sest, 12 i 14 lica, a dve grupe su u svom sastavu imale i strane drzavljane, dok
je jedna organizovana od strane kineskih drzavljana i delovala na teritoriji Srbije,
Hrvatske, Bosne i Italije, a druga i na teritoriji Ukrajine odakle su radi dalje trgo-
vine ilegalno dovedene dve devojke, a planirano dalje delovanje. U tom postupku
vezanom za devojke iz Ukrajine, slu¢aj je reSen pravosnaznom presudom, sa osu-
dama od osam do tri godine zatvora. Ostali postupci su vodeni za dela vezana za
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promet drogom i vréenje teskih razbojnistava, prevare i ubistva. Krajem te godine
podignuta je i optuznica protiv tri lica, drzavljana Srbije, zbog pljacke zlatare u
Japanu, kada je ukraden nakit vredan 25.000.000 evra. Ovo se smatra jednom od
najvecih pljacki u Japanu. Presudom je u toku godine reseno ukupno 11 predme-
ta, a obustavom postupka ili spajanjem ¢etiri predmeta.

U toku 2006. godine primljen je 21 novi predmet, sa ukupno 265 optuze-
nih, od kojih 121 lice u pritvoru. Medu tim predmetima su i predmeti po optuz-
nici protiv tzv. ste¢ajne mafije sa ukupno 35 optuzenih od kojih 14 u pritvoru,
medu kojima je i bivsi predsednik Trgovinskog suda u Beogradu i jedan sudija
tog suda; predmet protiv ,drumske mafije“ sa ukupno 53 optuzena lica (29 u
pritvoru); ,,saobracajne mafije“ protiv 28 lica (13 u pritvoru), te tzv. GSP mafije
sa 16 optuzenih (9 u pritvoru).

OptuzZnica protiv ¢lanova ,,ste¢ajne mafije“ podignuta je 11. novembra 2006.
godine, za 105 krivi¢na dela, ¢ijim izvr§enjem je prema optuznici drzava oste¢ena
za oko 50 miliona evra. OptuZnicom protiv ¢lanova ,,drumske mafije“ koja je po-
dignuta 22. novembra 2006. optuZenima se stavlja na teret organizovano delova-
nje u vezi izdavanja laznih kartica za naplatu drumarine, ¢ime je drzava ostecena
takode za milionske iznose. U slucaju ,saobracajne mafije“ optuzeni su prema
navodima optuznice organizovali lazne saobracajne udese i prevarom i falsifi-
katima od osiguravajuc¢ih drustava u zemlji i inostranstvu ostvarili protivpravnu
korist od oko jednog miliona evra. Ova grupa je delovala na teritoriji Srbije i
Bosne. U ovom krivi¢cnom postupku je po prvi put kori§¢en prikriveni islednik.
,GSP“ mafija je prema optuznici organizovala falsifikovanje markica za gradski
prevoz za iznos od 128 miliona dinara, u koli¢ini od 5,7 miliona laznih markica.
Dve optuznice se odnose na trgovinu ljudima i jedna za krijumcarenje ljudi, dve
vezano za trgovinu drogom. Vedinu ostalih dela u 2006. godini ¢ine dela iz obla-
sti privrednog kriminala. - Ukupno u radu te godine bilo je 39 predmeta. ReSeno
je ukupno 14 predmeta od ¢ega presudama 11.

U toku 2007. godine, do pocetka marta meseca primljeno je 8 novih pred-
meta za 27 optuzenih lica, od kojih 17 u pritvoru. Jedan predmet za grupu od 12
lica se odnosi na krijumcarenje ljudi. Prema optuznici grupa je delovala na teri-
toriji Srbije, Makedonije, Turske, Albanije i Hrvatske, vezano za krijumcarenje
veceg broja lica, pretezno drzavljana Albanije i Turske. Ostali predmeti se odnose
uglavnom na postupke naknadno proizasle iz postupka protiv ,,stecajne mafije®

Ukupno u radu odeljenja do kraja februara meseca 2007. godine nalazilo
se 30 predmeta. Od pocetka rada odeljenja pa do februara meseca 2007. godine
presudama je re$eno ukupno 29 predmeta.

U istraznom odeljenju u martu mesecu 2007. godine nalazila su se ukupno
23 predmeta u radu. Interesantan podatak je da su u ovom odeljenju u toku 2006.
godine bila ukupno 74 predmeta, sa ukupnim brojem od 551 okrivljenog. U 2005.
godini broj predmeta je bio trostruko manji, 24 predmeta u radu, sa ukupno 113
okrivljenih. U istraznom postupku trenutno je i predmet protiv ,,carinske mafije*
protiv 41 okrivljenog. Njima tuzilac stavlja na teret falsifikovanje dokumentacije
prilikom prelaska $lepera preko granice, predstavljajui da se radi o tranzitu robe

koja je nelegalno zavr$avala na nasem trzi$tu i ¢ijim delovanjem je drzava prema
navodima tuzilastva o$tecena za oko 15 miliona evra. Vedina predmeta u istrazi
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su u vezi krivi¢nih dela protiv privrede, davanje mita u vezi postupka protiv ste-
¢ajne mafije, dok su dva postupka zbog krijumcarenja ljudi i prometa droge. U
postupku za krijumcarenje ljudi istraga se vodi protiv 39 lica.

Prema podacima Specijalnog tuzilastva, od sredine 2003. godine pa do kraja
2006 godine ovo tuzilastvo je odbacilo ¢etiri prijave u odnosu na isti broj osum-
njicenih i to za krivi¢na dela prevare i zloupotrebe sluzbenog polozaja. U istom
periodu na nadleznost drugim redovnim tuzilastvima prosledene su prijave za
23 lica (sve u toku 2006. godine) i to uglavnom zbog krivi¢nih dela falsifikovanja
znakova za vrednost i zloupotrebe sluzbenog polozaja.

Tako postoji veza izmedu organizovanog kriminal i korupcije, a potom i pra-
nja novca uocava se da do sada osim napred spomenutih nisu podignute druge
optuznice za korupciju. Bilo je nekih sporadi¢nih optuZenja za pranje novca, ali
se radilo o optuzenjima koja su bila pogresno kvalifikovana ili sasvim beznacaj-
na. Oc¢igledno je da ne postoji dovoljno mogu¢nosti i znanja da bi se vodile oz-
biljnije istrage u vezi pranja novca, niti postoji saradnja sa svim institucijama koje
se bave tom problematikom.

Mnoge analize pokazuju da je korupcija jedan od najtezih problema u Srbi-
ja. Prema izvestaju ,Transparency International“ u vezi zapaZanja sa korupcijom
Srbija se 2005. godine nalazila na 97 mestu od ukupno 158 zemalja, sa ocenom
2,8 od ukupno 10. Pored postupka koji je voden protiv sudije Vrhovnog suda i
optuznice protiv ,,ste¢ajne mafije” gde postoje i optuzenja za korupciju, nije bilo
drugih optuZenja za korupciju a u vezi organizovanog kriminala. Kako se radi o
specifi¢nim oblicima kriminala neophodna je dodatna edukacija policije i tuzi-
ladtva za rad na predmetima privrednog i finansijskog kriminala, teskim oblici-
ma korupcije u privredi i u sferi javnih nabavki i privatizacije.

Za krivi¢na dela trgovine ljudima specifi¢no je da u postupcima koji su vo-
deni pred Posebnim odeljenjem najveci broj predmeta na kraju presuden kao
krijumcarenje ljudi i to pre svega zbog promene zakona koja je nastupila u me-
duvremenu. Tek nekoliko predmeta je presudeno za pravi oblik trgovine ljudima,
gde se radilo o trgovini mladim devojkama iz Ukrajine i Srbije radi bavljenja
prostitucijom. Prema podacima policije za 2006. godinu je podneto ukupno 37
prijava zbog trgovine ljudima, od ¢ega 33 radi seksualne eksploatacije i nasilne
prostitucije, zbog ¢ega se moze ocekivati povecan priliv ovih predmeta. To moze
biti i posledica intenzivne edukacije policije tuzilaca i istraznih sudija, koju je u
okviru nekoliko projekata sprovodio tim stru¢njaka iz policije, tuzilastva i suda
radi upoznavanja sa specifiénostima bi¢a ovog krivi¢nog dela, medunarodnim
konvencijama i praksom. Medutim, nesumnjiv utisak je da je neophodna $ira i
dodatna edukacija u ovoj oblasti posebno u pograni¢noj oblasti .

Ako se kroz odluke Posebnog odeljenja i Vrhovnog suda Srbije analizira ka-
znena politika za koju jo$ uvek nema adekvatnih statistickih podataka, uocava
se na primer, da su za krivi¢na dela neovla§¢ene proizvodnje i prometa droge
organizatori osudeni na pravosnazne kazne zatvora u rasponu od 10 do 15 godi-
na, §to je u granici predvidenog zakonskog maksimuma od 15 godina, a ¢lanovi
grupe na kazne u rasponu od tri do devet godina zatvora. Za krivi¢na dela trgovi-
ne ljudima kazne su zbog uobicajene prekvalifikacije na delo krijumcarenja ljudi
blaze i kre¢u se u rasponu od jedne do ¢etiri godine. Za krivi¢na dela koja su
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presudena na kraju kao trgovina ljudima najveca kazna do sada je kazna od osam
godina zatvora za organizatora grupe, a u vezi predmeta gde su o$te¢ene bile dve
devojke iz Ukrajine, dok su za ¢lanove grupe izre¢ene kazne u rasponu od tri do
$est godina zatvora. Po nepravosnaznoj presudi za predmet u vezi korupcije u
pravosudu sudija Vrhovnog suda Srbije je zbog tri krivi¢na dela osuden na jedin-
stvenu kaznu zatvora u trajanju od osam godina, a lica osudena za davanje mita
na kazne od po tri godine zatvora. Za krivi¢na dela teskog razbojnistva i iznude
kazne za organizatore su u rasponu od 10 do 12 godina zatvora, za ¢lanove, u
zavisnosti od njihove uloge, od jedne do osam godina zatvora. Za krivi¢na dela
protiv privrede krivi¢ni postupci su u toku i nema ni jedne znacajne presude iz te
oblasti. Najvise kazne su izre¢ene u presudi za ubistvo Ivana Stamboli¢a i pokusaj
ubistva Vuka Draskovica, gde je prvostepenom presudom ¢etvoro lica osudeno
na kazne zatvora u trajanju od po 40 godina, tri lica na po 15 godina zatvora,
dok su drugostepenom presudom Vrhovnog suda Srbije dve kazne od 40 godina
smanjene na kazne od 30 i 35 godina zatvora, a jedna kazna od 15 godina pove-
¢ana na kaznu zatvora od 30 godina. U pojedinim predmetima za promet droge i
razbojni$tva neka od lica su dobila i uslovne osude nakon $to je utvrdeno da nisu
pripadali organizovanoj kriminalnoj grupi.

Do marta meseca 2006. godine u Posebnom odeljenju je doneto oslobada-
ju¢ih presuda za 13 lica, odbijajucih presuda za 9 lica, dok je za 10 lica postupak
re$en obustavom postupka usled odustanka tuzioca pre pocetka glavnog pretresa.
Od tih 10 lica sedam se odnosi na odustanak u predmetu za ubistvo Premijera.

Vrhovni sud Srbije je do pocetka marta meseca 2007. godine, postupajuci po
zalbama, doneo odluke u ukupno 19 predmeta. Ukinute su potpunosti dve pre-
sude, a jedna delimi¢no. Ostale presude su potvrdene. Pojedine presude su delom
preinacene u odnosu na odluku o kazni ili pravnu kvalifikaciju, vezano za izme-
nu zakona. Preinacenja kazni nisu od velikog znacaja i najveca se krecu u prav-
cu povecanja kazni do dve godine i smanjenja u istom rasponu. Jedan predmet
je reSen i po vanrednom pravnom leku, tako $to je odbijen zahtev za vanredno
preispitivanje pravosnazne presude. U postupku po Zalbi pred Vrhovnim sudom
Srbije nalazi se jo§ 12 predmeta, a u postupku po zalbi u tre¢em stepenu nalazi
se predmet protiv optuzenog Milorada Ulemeka i dr., vezano za ubistvo bivseg
Predsednika Republike Srbije, Ivana Stamboli¢a. Kako se radi o manjem broju
pravosnaznih odluka Posebnog odeljenja jos je rano da se pravi analiza kaznene
politike.

DuZina trajanja postupka od podignute optuznice do prvog presudenja se
krece od pet meseci do jedne godine i 10 meseci, s tim §to je prose¢na duzina tra-
janja postupka negde oko jedne godine i dva meseca. U slu¢aju jednog predmeta
sa 44 okrivljenih postupak je trajao dve godine. Najstariji predmet koji jo$ nije
okoncan je predmet za ubistvo premijera dr Zorana Dindi¢a i ve¢ su uglavnom
poznate sve okolnosti vezane za duzinu trajanja ovog sudenja. U okviru odeljenja
se ulaze veliki napor da sudenja traju $to krace i da se zavrse u okviru razumnog
roka, koji je predviden i ¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Naj-
vedi problem su predmeti sa velikim brojem optuzenih lica (preko 15), u kojima
je neophodno suditi u jednoj od dve sudnice predvidene za takva sudenja, kao i
vreme potrebno da se u takvim predmetima svima blagovremeno urudi optuzni-
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ca, posebno kada se radi o stranim drzavljanima, kada je neophodno obezbediti
prevod Cesto veoma obimnih optuZnica, pa ¢ak i pronaci dobre i raspolozive sud-
ske tumace za pojedine jezike. Ucesce velikog broja advokata takode predstavlja
problem sa aspekta obezbedenja njihovog prisustva, ali je ¢injenica da advokati
u velikoj meri veoma postuju svoje obaveze pred Posebnim odeljenjem i veoma
retko se sudenja odlazu zbog njihove nemoguénosti prisustvovanja. Pored Cetiri
sudnice u posebnom odeljenju, od kojih su samo dve osposobljene za veéi broj
optuzenih, a samo jedna za grupe preko 20 optuzenih, u poslednjih godinu dana
se koristi i velika sudnica u Palati pravde u Beogradu. Od pocetka 2007. godine
zbog povecanog obima posla i nemoguénosti blagovremenog zakazivanja sude-
nja neka sudenja se zakazuju i u popodnevnim ¢asovima.

Za duzinu trajanja postupka je svako vezana i duzina trajanja pritvora. Su-
dije ovog odeljenja su svesne odgovornosti za odluke o pritvoru, kako u vezi od-
luc¢ivanja o razlozima za pritvor, tako i u pogledu vremena trajanja. Nesumnjivo
je da broj optuzenih, tezina krivi¢nih dela i njihov broj uti¢u kako na duzinu
trajanja postupka, tako i na duZinu trajanja pritvora. Organizovane kriminalne
grupe svoje kontakte i ¢lanove imaju cesto i u inostranstvu, a pojedina krivi¢na
dela se vr$e na teritoriji viSe zemalja u okruzenju, zbog ¢ega je opasnost od bek-
stva veoma Cest razlog za odredivanje pritvora. Praksa Evropskog suda za ljudska
prava je ve¢ dala neke smernice vezano za duzinu trajanja pritvora u predme-
tima organizovanog kriminala, ali jednog jedinstvenog odgovora nema. U sva-
kom slucaju posebno pazljivo se moraju analizirati i obrazloziti razlozi za pritvor,
koji u svakom konkretnom slu¢aju mora biti sveden na najmanje mogucu meru.
Kako je obaveza suda da u svakom mogucéem slucaju primeni meru blazu od
pritvora, ¢esto se odreduje mera zabrane napu$tanja mesta boravi$ta uz pratece
naloge. Ova mera se pokazala jako korisnom i delotvornom. Mera jemstva se
izri¢e veoma retko jer u vecini sluc¢ajeva opasnost od bekstva nije jedini razlog za
odredivanje pritvora. Primena novog ZKP, posebno odredbi vezanih za odredi-
vanje takozvanog kuénog pritvora ¢e verovatno naci svoju adekvatnu primenu i
u predmetima pred posebnim odeljenjima, posebno u predmetima krivi¢nih dela
protiv privrede i protiv sluzbene duznosti.

Jedna od Cestih pojava u postupcima organizovanog kriminala je sudenje u
odsustvu pojedinim ¢lanovima grupe, koje se obavlja po odredbama ¢lana 304.
ZKP-a. U odsustvu se sudi u nekoliko predmeta i organizatorima kriminalne
grupe, posebno kada se radi o stranim drzavljanima u predmetima trgovine lju-
dima i proizvodnje i prometa droge. Resenja o sudenju u odsustvu se donose
na osnovu ¢injenice da je neko lice u bekstvu i za njim raspisana poternica, bez
odredenog veceg proteka vremena od raspisane poternice. Medunarodni stan-
dardi i odluke Evropskog suda za ljudska prava dozvoljavaju da se okrivljenom
samo izuzetno sudi u odsustvu, ukoliko se dokaze da su sudske vlasti u¢inile sve
predvideno zakonom i postupale revnosno u cilju da obaveste okrivljenog o po-
stupku protiv njega. Licima kojima se sudi u odsustvu se prema zakonu odreduje
branilac po sluzbenoj duznosti, a ne retko i rodbina okrivljenog izabere branioca.
Zakon omogucava ponavljanje sudenja po zahtevu okrivljenog i njegovog brani-
oca kada nastupi mogu¢nost da se osudenom sudi u njegovom prisustvu (¢lan
413. ZKP). Do sada je jedan osudeni po pravosnaznoj presudi nedavno lisen slo-
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bode i upucen na izdrzavanje kazne zatvora i jo$ se ne zna da li ¢e koristiti svoje
pravo da zahteva ponavljanje postupka.

Neke od specifi¢nosti posebnog odeljenja za organizovani kriminal vezane
su za primenu posebnih dokaznih radnji, pre svega saslusanje svedoka saradnika,
mera nadzora i snimanja telefonskih i drugih komunikacija iz ¢l. 232. i 504]j ZKP,
angazovanje prikrivenog islednika, kontrolisane isporuke, te mogu¢nost saslusanja
posebnih svedoka putem video konferencije, kori$¢enje na glavnom pretresu au-
dio-video zapisa o saslusanju svedoka pred istraznim sudijom, kao i mogucnost
zastite licnih podataka svedoka ili oste¢enog. Neke od ovih mera koriste se po prvi
put u nasoj praksi, dok je primena pojedinih mera, kao $to je prisluskivanje razgo-
vora znatno povecana. Kako se radi o merama koje se moraju pazljivo primenjivati,
pre svega zbog zastite ljudskih prava, to je i dragocena sudska praksa koja se izgra-
duje kroz rad Posebnog odeljenja i Vrhovnog suda Srbije.

Saslusanje svedoka saradnika je do sada kori$¢eno u pet predmeta orga-
nizovanog kriminala. U predmetu za ubistvo Predsednika Vlade RS dr Zorana
bindica i postupku protiv tzv. zemunskog klana saslu$ana su cetiri svedoka sa-
radnika. Dejan Milenkovi¢, zvani Bagzi je jedini svedok saradnik koji je na glav-
nom pretresu pristao da javno svedoci, dok su ostali koristili pravo iz ¢lana 504z
da prilikom njihovog saslusanja javnost bude isklju¢ena.

U predmetu za ubistvo Ivana Stamboli¢a saslusan je jedan svedok saradnik,
zahvaljujudi ¢ijoj saradnji je tek nakon skoro tri godine i pronadeno telo pokoj-
nika. Ostali svedoci saradnici, ukupno Cetiri, saslu$ani su u tri razli¢ita predmeta,
vezano za falsifikovanje novca, neovlaséeni promet i proizvodnju opojnih droga,
kao i u predmetu tzv. Jotkine grupe.

Uloga svedoka saradnika u predmetima protiv organizovanog kriminala se
u domacoj i stranoj praksi pokazala znac¢ajnom, posebno u sluc¢ajevima gde se
radi o ve¢em stepenu organizovanosti grupe, sa strozim pravilima i disciplinom
unutar grupe. Kako se u nasem zakonodavstvu radi o potpuno novoj meri to se
tek njenom primenom i moglo utvrditi postojanje odredenih problema i nedo-
stataka, koji su u meduvremenu uglavnom reseni novim Zakonikom o krivi¢cnom
postupku. O¢igledno je da je tuZiocu data jedna sasvim nova mogu¢nost da pra-
vi nagodbu sa okrivljenim, ¢lanom organizovane kriminalne grupe uz obecanje
odustajanja od krivi¢nog gonjenja protiv njega (po ZKP-u koji se sada primenju-
je). Kona¢nu odluku o toj nagodbi donosi ipak sud: prema ¢lanu 504e u istrazi
i do pocetka glavnog pretresa vece iz ¢lana 24 st. 6, a na glavnom pretresu vele
pred kojim se drZi glavni pretres. Dilema koja postoji kako u pravnickoj tako i
u laickoj javnosti o pravednosti i moralnosti primene ovakve dokazne radnje je
svakako prisutna i u radu Posebnog odeljenja i kod sudija koje o tome odlucuju,
pa svakako i tuzioca koji daje takav predlog. Na sudu je da na kraju prema ¢lanu
504d proceni da li je znacdaj iskaza svedoka saradnika za otkrivanje, dokazivanje
ili sprecavanje drugih krivi¢nih dela kriminalne organizacije pretezniji od $tetnih
posledica krivi¢nog dela koje je ucinio, te da na kraju kroz ocenu svih dokaza
ceni i iskaz svedoka saradnika, kao i da tu radnju koristi kao krajnje dokazno
sredstvo, postujuci osnovne odredbe o praviécnom sudenju.

Sudska praksa je jo§ uvek na pocetku i svakako ¢e i buducée odluke suda pa-
zljivo kroz presude analizirati znacaj i ulogu svedoka saradnika.
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Iz dosadasnje prakse ve¢ se moze kao sporno ukazati na pitanje, da je sud
taj koji odreduje status svedoka saradnika, ali mu jedino tuZilac taj status moze
oduzeti. Prema ¢lanu 504i u slucaju da svedok ne ispuni svoju obavezu da sve-
dodi istinito i potpuno o svemu $to zna tuzilac ¢e nastaviti krivicno gonjenje ili
pokrenuti krivi¢ni postupak. Nejasno je $ta sud moze da uradi u situaciji kada
oceni da svedok saradnik ne govori istinu ili ne odgovara na sva pitanja. Moguca
je situacija da sud analizom dokaza, kroz presudu utvrdi da svedok saradnik nije
u potpunosti govorio istinu, da nije govorio o svemu $to mu je poznato, a ipak taj
svedok na kraju zadrzava svoj privilegovani status i ne biva krivi¢no gonjen. Zbog
toga je mozda bolje reSenje da potpunu odgovornost za status svedoka saradnika
preuzme tuzilac, jer se ipak radi o obliku nagodbe izmedu tuZioca i okrivljenog,
gde sud ne bi snosio odgovornost za eventualno prihvatanje takve nagodbe u
slu¢aju nepostovanja iste i izostanka reakcije tuzioca.

Novi ZKP daje bolje reSenje za status svedoka saradnika jer predvida da se
svedoku saradniku odmerava kazna u granicama propisanim KZ, a onda se tako
odmerena kazna izrice umanjena za jednu polovinu. Samo izuzetno je dozvo-
ljeno da se svedok saradnik oglasi krivim a oslobodi od kazne, §to se ¢ini na
predlog tuzioca, ceneéi znacaj iskaza svedoka saradnika, njegovo drzanje pred
sudom i druge bitne okolnosti (¢lan 163). Ovo resenje je pravi¢nije, jer omoguca-
va kaznjavanje za ucinjeno krivi¢no delo, a samim tim i eventualno oduzimanje
imovinske koristi ste¢ene izvr§enjem krivi¢nog dela, te obezbeduje i prava oste-
¢enog u krivicnom postupku. Medutim, ceneci okolnosti pod kojima je doslo
do formiranja Posebnog odeljenja, tezinu krivi¢nih dela, strukturu organizovanih
kriminalnih grupa te$ko je zamisliti da bi neko od sadas$njih svedoka saradnika
pristao da svedo¢i samo uz mogu¢nost ublazenja kazne i u situaciji da nije bilo
zakonom regulisano pitanje zastite svedoka.

Vazno je ista¢i da su svi svedoci saradnici, osim svedoka Dejana Milenkovi-
¢a, saslusani na glavnom pretresu bez prisustva javnosti, ali tako da njihov iden-
titet nije bio prikriven ni na koji nacin, te su stranke imale vremena i mogu¢nosti
da ispituju ove svedoke, prigovaraju kako njihovom kredibilitetu tako i istinitosti
svedodenja, da traze suocavanje ovih svedoka sa optuzenima, ¢ime su ispunjeni
standardi pravi¢nog sudenja i prakse Evropskog suda za ljudska prava.

Mera nadzora i snimanja telefonskih i drugih razgovora ili komunikacija
drugim tehni¢kim sredstvima i opticka snimanja lica iz ¢lana 232. ZKP se sve
vi$e primenjuje u postupcima organizovanog kriminala u cilju vodenja delotvor-
ne i efikasne istrage. Primena ove mere je ¢esta i opravdana i u svim drugim
zemljama koje vode borbu protiv organizovanog kriminala. Predvidena je kao
posebna mera i Konvencijom UN protiv transnacionalnog organizovanog krimi-
nala u ¢lanu 20. koji govori o specijalnim istraznim tehnikama za potrebe efika-
sne borbe protiv organizovanog kriminala i za svrhe istrage u krivi¢nim delima
organizovanog kriminala. Nesumnjivo je da borba protiv organizovanog krimi-
nala zahteva i primenu posebnih dokaznih radnji. Znacaj takvog dokaza, koji je
naravno pribavljen na zakonit nacin je veliki i veoma cesto presudan u utvrdiva-
nju postojanja organizovane kriminalne grupe, organizatora i njegove uloge, kao
i pripadnosti i uloge pojedinih ¢lanova grupe, okolnosti izvr§enja krivi¢nih dela,
vremenskog i prostornog okvira delovanja grupe. Takav dokaz moze biti jedna-
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ko znacajan i za odbranu i za tuZioca. Do sada se ovaj dokaz naj¢es¢e koristio
u predmetima krivi¢nih dela trgovine ljudima, krijumcarenja ljudi, neovlag¢ene
proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga, korupcije, falsifikovanja novca .

Sudska praksa Posebnog odeljenja se upravo u primeni i prihvatanju ovog
dokaza stalno razvija i ujednacava, a svakako mora i¢i u smeru prihvatanja prak-
se da se odluke suda ne zasnivaju iskljuc¢ivo na ovom dokazu.

Kako se radi o dokazu koji zadire, kako u pravo privatnosti, tako i u pravo
na pravi¢no sudenje, garantovani ¢l. 8. i 6. Evropske konvencije o ljudskim pra-
vima ovaj dokaz se u Posebnom odeljenju koristi sa posebnom paznjom i anali-
zom, bilo da se odluke donese po sluzbenoj duznosti ili po predlogu stranaka.

Do sada se ova mera sprovodila najée$¢e po odredbama ¢lana 232. ZKP, a
tek u nekoliko slu¢ajeva po odredbama ¢lana 504lj. Ovo stoga §to je u velikom
broju slucajeva pretkrivi¢ni i istrazni postupak voden po odredbama koje se ne
odnose na organizovani kriminal, tj. pre nego $to se predmet poveri Specijal-
nom tuziocu. Bitna razlika izmedu ova dva ¢lana, sadrzana u istom zakonu je $to
prema ¢lanu 504lj ZKP prisluskivanje i snimanje mozZe trajati Sest meseci i biti
produzeno za ukupno jo$ $est meseci, $to je znatno duzi rok od onog predvide-
nog ¢lanu 232. ZKP, te ovaj ¢lan svakako daje veéu pravnu sigurnost. Sa druge
strane ¢lan 504lj. za razliku od ¢lana 232. jasno omogucava primenu ove mere i u
situaciji kada postoje osnovi sumnje da se priprema krivi¢no delo organizovanog
kriminala, ako se isto na drugi nacin ne bi moglo otkriti, dokazati ili spre¢iti, ili
bi to bilo povezano sa znatnim teSko¢ama. Ova mogucnost se odnosi i na anga-
zovanje prikrivenog islednika, sklapanje simulovanih pravnih poslova i usluga.
Ovakvo re$enje je i u skladu sa medunarodnim konvencijama koje odobravaju i
podsti¢u primenu ovih mera upravo u cilju sprecavanja i otkrivanja krivi¢nih dela
organizovanog kriminala, a koje konvencije je ratifikovala i nasa drzava. Striktno
tumacenje ¢lana 232. vodi ka tome da se mera ,prisluskivanja“ moze primeniti
tek kada je delo ve¢ izvrSeno, pa se u praksi ovo pojavljuje kao problem, razli¢ito
tumaci, a kod ekstenzivnog tumacenja povezuje sa izvr§enjem pripremnih radnji,
vremenskog okvira u kome je delovala organizovana kriminalna grupa itd. Rese-
nje novog ZKP je u tom smislu jasnije i predvida izuzetno primenu ove mere i
kod pripreme izvr$enja krivi¢énog dela, s tim Sto ostaje pitanje da li je opravdano
prosirenje kruga krivi¢nih dela za koja se ova mera moze primeniti (¢l. 146. i 147.
novog ZKP-a).

Najces¢i razlozi vezani za ocenu zakonitosti primene ove mere do sada su se
odnosili na situaciju kada naredbe istraznih sudija drugih sudova nisu sadrzavale
sve zakonom predvidene elemente. Tako na primer, jedan deo naredbi je glasio na
lica koja su vlasnici telefona, a ne na okrivljene koji su fakticki koristili te telefone
i koji su osumnjiceni za izvrSenje krivi¢nih dela. Sud je po sluzbenoj duznosti
izvr$io izdvajanje tako prikupljenih dokaza. Cesto se jedinstvena naredba izdaje
za vi$e lica, dok se u toku postupka protiv svih ne podigne zahtev za sprovodenje
istrage ili optuZnica, a sudu se dostavlja i materijal dobijen prisluskivanjem tih
lica. Ovim je otezano po$tovanje tajnosti ovakvih podataka, a ocigledno je da se
ne postupa po odredbama ¢lana 233. stav 3, tj. ne unistava prikupljeni materijal
za lica protiv kojih nije pokrenut krivi¢ni postupak.
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Nepotrebno se izdaju naredbe za svaki novi broj telefona koji osumnjiceni
koriste i tako spis opterecuje sa velikim brojem naredbi koje se sve odnose na isto
lice, ¢ime se otezava ocena zakonitosti donetih naredbi, njihovog vremenskog
trajanja. Bilo bi dovoljno u okviru odredbi ¢lana 232. ZKP doneti jednu jedin-
stvenu naredbu za lice koje se prisluskuje i u njoj navesti da ¢e se primenjivati za
u tom trenutku poznati broj telefona koji lice koristi, kao i za sve druge brojeve i
vrste telefona koje bude u navedenom, zakonom predvidenom vremenskom tra-
janju koristio. Uobicajena je pojava da u okviru organizovane kriminalne grupe
¢lanovi ¢esto menjaju telefonske brojeve upravo iz straha od prisluskivanja.

Prihvacena je praksa da se razgovori izmedu saoptuzenih mogu u potpuno-
sti koristiti i kada postoji naredba za samo jednog od optuzenih.

Veoma ¢esto predlozi tuzilaca i naredbe za sprovodenje ove mere ne sadrze
nijedan konkretan podatak o osnovima sumnje da je neko poéinio krivi¢no delo
za koje se mozZe odrediti ova mera, ve¢ se samo navodi da postoje osnovi sumnje.
Postojanje osnova sumnje da je neko lice izvrsilo odredeno krivi¢no delo je ne-
ophodan uslov da bi se uopste odobrila mera nadzora snimanja telefonskih i dru-
gih razgovora i potrebno je u naredbi tu sumnju konkretizovati i objektivizovati,
upravo u cilju izbegavanja svake pausalnosti i proizvoljnosti, a time i zloupotrebe
u primeni ove mere.

U pocetku rada odeljenja bila je ¢e$¢a pojava da se pribavljeni audio materi-
jal vestaci radi provere identiteta lica koje razgovara. Takva ve$tacenja su veoma
obimna, skupa i dugotrajna. DeSava se ne retko da optuzeni upravo iz straha od
vestacenja njihovog glasa ne izgovore ni jednu re¢ na sudenju, ve¢ se sluze mimi-
kom i klimanjem glavom, sve sa ciljem da izbegnu da se njihov glas koji se dobija
snimanjem sudenja koristi kao nesumnjiv materijal za potrebe vestacenja.

U poslednje vreme sve se manje pribegava vestacenju, ve¢ se slobodnije
koriste drugi posredni dokazi za utvrdenje identiteta govornika, najcesce preko
iskaza drugih optuZenih ili svedoka koji prepoznaju glas lica ili ga navode kao
sagovornika u odredenom razgovoru, preko potvrde o oduzetom telefonu od
okrivljenog ¢iji se razgovor slusa ili drugih dokaza koji proisteknu iz sadrzine
samog razgovor a nesumnjivo upucuju na odredenog optuzenog.

Materijal prikupljen nadzorom i snimanjem je veoma obiman i takav se i
dostavlja ve¢u posle podignute optuznice, te je ponekada potrebno i vise dana
samo za preslusavanja snimljenih razgovora. Osnovni cilj preslusavanja audio za-
pisa je provera tacnosti transkripta koji prate te audio zapise, te je u poslednje
vreme Cesta pojava da sud po predlogu tuzioca i branilaca sluga samo razgovore
koje stranke izricito traze, ili za koje sud proceni da ih je potrebno ¢uti. Tako se
znatno skracuje vreme glavnog pretresa.

Vecina optuzenih i ne osporava da se radi o njihovim razgovorima, ne os-
porava ni sadrzinu razgovora, ali imaju primedbe na tumacenje tih razgovora od
strane tuzilastva.

Sudska praksa Evropskog suda u Strazburu je u nekoliko predmeta anali-
zirala upravo istraznu radnju prisluskivanja, na primer, slucajevi Schenk protiv
Svajcarske, Khan protiv Engleske i u oba slu¢aja utvrdila da i pored ¢injenice da
je kori$¢en nezakonito snimljen materijal, u prvom slucaju bez naredbe istraz-
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nog sudije, u drugom dobijen povredom prava na privatnost iz ¢lana 8. Evropske
konvencije, nije do$lo do povrede prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 Evropske
konvencije, jer je odbrana mogla osporiti upotrebu snimljenog materijala, kao i
da je bilo dovoljno prilike da se ospori autenti¢nost snimljenog materijala, po-
sebno cenedi ¢injenicu da je bilo i drugog dokaznog materijala za osudu okriv-
ljenih.

Prikriveni islednik je do sada kori§¢en samo u jednom postupku pred Po-
sebnim odeljenjem, koji je sada u fazi pocetka glavnog pretresa. Bice to svakako
novi izazov. Interesantna je odluka Evropskog suda u predmetu Teixeiro de Castro
protiv Portugalije, gde je analizirana uloga agenta provokatora slucaju razotkriva-
nja dilera drogom. Sud je utvrdio kr§enje prava na pravi¢no sudenje jer je policija
izagla iz okvira uloge agenta provokatora i prakti¢no izvrsila podstrekavanje za
izvrsenje krivi¢nog dela.

Mogucnost saslusanja svedoka putem video konferencije kori$¢ena je u
predmetu za ubistvo dr. Zorana Dindica, prilikom saslusanja stranih vestaka In-
stituta u Visbadenu, dok je u nekoliko predmeta na glavnom pretresu kori$¢ena
mogucnost gledanja snimka saslusanja oste¢enih pred istraznim sudijom, u pred-
metima trgovine ljudima. Saslusanja pred istraznim sudijom su ucinjena na na-
¢in da je postovano pravo odbrane da prisustvuje saslusanju, postavlja pitanja pa
i da se vrsi suocenje sa oste¢enima. Kako se cesto radi o o$te¢enima koji su strani
drzavljani i do pocetka glavnog pretresa napuste zemlju, to je snimanje saslusanja
znacajno i sa aspekta principa neposrednosti, kada sud ima veée mogu¢nosti da
ceni iskaz o$tecenih.

Kao znacajno pitanje se u radu odeljenja postavlja i pitanje prihvatanja
funkcionalne nadleznosti odeljenja u situaciji kada prema oceni veéa u optuznici
nisu dati svi potrebni elementi koji bi ukazali da se radi o delima ucinjenim od
strane organizovane kriminalne grupe u funkciji organizovanog kriminala. Po-
seban problem predstavlja situacija kada se utvrdi da se ne radi o funkcionalnoj
nadleznosti Posebnog odeljenja, ve¢ o stvarnoj i mesnoj nadleznosti prvostepe-
nog krivi¢nog odeljenja Okruznog suda u Beogradu, dakle istog suda kome pri-
pada i Posebno odeljenje.

Resenjem vanraspravnog ve¢a Posebnog odeljenja, od 9. marta 2007. godine,
a koje je potvrdeno re$enjem Vrhovnog suda Srbije Kz. II o.k. 51/07 od 2. aprila
2007. godine Posebno odeljenje Okruznog suda u Beogradu se oglasilo funkcio-
nalno nenadleznim i dostavilo predmet Okruznom sudu, prvostepenom krivi¢-
nom odeljenju toga suda, kao stvarno i mesno nadleznom, a u vezi krivi¢nog dela
zloupotrebe sluzbenog polozaja iz ¢lana 359. stav 3 u vezi stava 1. i 4. KZ.

U drugom predmetu, reSenjem od 23. feb. 2007. godine vanraspravno vece
se oglasilo stvarno nenadleznim i dostavilo predmet Drugom opstinskom sudu
kao nadleznom, a u vezi krivi¢nog dela zloupotrebe sluzbenog polozaja iz ¢lana
359. stav 1. KZ. Ovo resenje je potvrdeno odlukom Vrhovnog suda Srbije Kz. II
o.k. 38/07. od 16. marta 2007. godine.

Potrebno je navesti i okolnosti vezane za zainteresovanost javnosti, medija
pa i pojedinaca iz struktura izvr$ne vlasti za rad Posebnog odeljenja, cenedi vrstu
pojedenih predmeta u kojima se kao optuzeni nalaze ili su se nalazili i visoki
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predstavnici biveg rezima Slobodana Milo$evi¢a, komandni kadar Jedinice za
specijalne operacije, koja se u vreme tog rezima nalazila u sastavu Resora drzav-
ne bezbednosti, te nacelnik tog resora Radomir Markovi¢, nacelnik General$taba
Vojske Jugoslavije, Nebojs$a Pavkovi¢, pa i sada pokojni Slobodan Milogevi¢, bivsi
predsednik SR], ¢lanovi zemunskog klana, poznati privrednici, sudije, tuzioci .

Zainteresovanost medija je ¢esto opravdana i dobronamerna. Medutim ne-
sumnjivo je da pojedini mediji doprinose stvaranju odredene atmosfere, uticaja
i pritiska na rad suda, bilo da je u korist ili protiv optuZenih. Cesto i stranke u
postupku koriste razne medije za promociju svojih stavova, predloga, analize do-
kaza, a ne retko se oglasavaju i predstavnici izvrsne vlasti da bi govorili u prilog
necije krivice ili kritikovali rad suda.

Rad suda mora da podleze javnoj kritici i oceni. Medutim, kritike i izjasnje-
nja predstavnika izvr$ne vlasti u toku trajanja postupka predstavljaju problem,
jer stvaraju utisak da sud nije nezavisan i da se uti¢e na njegovu nepristrasnost,
a vrlo Cesto se krsi i princip pretpostavke nevinosti. Za ocekivati je da ¢e pred
sudom i Strazburu biti i postupaka vezanih za postovanje ovih principa. Praksa
Evropskog suda, pri oceni utiska o nezavisnosti i nepristrasnosti suda, polazi od
stanoviSta prose¢nog gradanina kao posmatraca, te vrlo Cesto zakljucuje da je
doslo do povrede prava na pravi¢no sudenje ako se iz ugla prose¢nog gradani-
na izvesno ponasanje predstavnika izvr$ne vlasti moZe smatrati kao nedozvoljen
uticaj na rad suda. Vrlo ¢esto u svojim sudnicama sudije Posebnog odeljenja upo-
zoravaju javno na nedozvoljena ponasanja kojima se krsi pretpostavka nevinosti,
princip nezavisnosti i nepristrasnosti suda. Medutim takva upozorenja nikada do
sada nisu preneta preko sredstava javnog informisanja, verovatno zbog toga $to
se ista i sama osecaju prozvanim.

ITII. ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI
I ODUZIMANJE PREDMETA
(Radmila Dragicevi¢ - Dici¢)

Kroz odredbe Krivi¢nog zakonika i Zakonika o krivi¢cnom postupku domace
zakonodavstvo dozvoljava mogucnost oduzimanja imovinske koriste stecene iz-
vr§enjem krivi¢nog dela, ali su se te mogu¢nosti u praksi pokazale neefikasnim,
kako sa stanovi$ta primena tako i sa stanovi$ta dokazivanja porekla imovine. Uti-
sak je da zakonske odredbe ne daju dovoljno snazne mogu¢nosti da se u okviru
borbe protiv organizovanog kriminala vodi i borba za utvrdivanje i oduzimanje
imovinske koristi, te se stoga i postoje¢e odredbe ne koriste dovoljno u praksi. U
nasoj sudskoj praksi kazna se jo§ uvek koristi kao najvaznije sredstvo za borbu
protiv kriminala i prevenciju. Tek u poslednje vreme, sa porastom kriminala pro-
tiv privrede, gde je evidentno da je na Stetu drzave doslo do ogromnog bogacenja
pojedinaca i upliva tzv. prljavog novca u regularne finansijske tokove, zapocelo je
vele interesovanje stru¢ne javnosti i javnosti uopste za problematiku efikasnog
oduzimanja imovinske koristi ste¢ene kriminalom. Postaje sve jasnije i o¢igled-
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nije da je pravi put za suzbijanje kriminala, naro¢ito organizovanog kriminala
kroz oduzimanje imovine. Udar na imovinu je najve¢i udar na organizovani kri-
minala.

Zakonske odredbe srpskog kriviénog zakonodavstva su sledece:

Kao vrstu krivi¢nih sankcija Krivi¢ni zakonik predvida i mere bezbednosti,
od kojih je jedna oduzimanje predmeta iz ¢lana 87 KZ. Ovom merom predvi-
da se mogu¢nost oduzimanja predmeta koji su upotrebljeni ili su bili namenjeni
za izvr$enje krivicnog dela ukoliko su svojina ué¢inioca. Ovi predmeti mogu biti
oduzeti iako nisu u posedu ucinioca ukoliko su u suprotnosti sa op§tom bezbed-
noscu ili kada postoji opasnost da ¢e biti upotrebljeni za izvrenje krivi¢nog dela.
Izostavljeni su razlozi morala koji su za ovu mogu¢énost bili predvideni ranijim
zakonom.

Ovakvo oduzimanje predmeta je po ovoj odredbi fakultativno. U posebnom
delu ovog zakona predvidena je obaveza oduzimanja ovih predmeta za pojedina
krivi¢na dela (droga, oruzje, falsifikovanje). Interesantno je da kod krivi¢nog dela
pranja novca iz ¢lana 231. u stav 5. se nalaze oduzimanje novca i imovine, kao
predmeta pranja novca, bez navodenja da se radi o imovinskoj koristi, za razliku
od re$enja koje je predvideno kod krivi¢nog dela primanja mita iz ¢lana 367. i
protivzakonitog posredovanja iz ¢lana 399. gde je navedeno da ¢e se nagrada,
poklon ili imovinska korist oduzeti.

Kako se radi o meri koja je u sistemu krivi¢nih sankcija, osnovni cilj ove
mere je sprecavanje ponovnog vrsenja krivi¢nih dela. Ova mera se relativno ce-
sto primenjuje i naravno uvek kada to zakon ¢ini obaveznim. Najée$¢a primena
je upravo kod krivi¢nih dela vezanih za drogu, trgovinu oruzjem, razne oblike
falsifikovanja.

U Posebnom odeljenju su do sada primenom ove mere unis$tene velike ko-
licine zaplenjene droge i sredstava za spravljanje droge. Tako je u predmetu za
organizovanu trogodi$nju proizvodnju amfetamina (slucaj ,,Zarubica“) oduzeto
oko 5 tona hemikalija koje su kori$¢ene u tri pogona za proizvodnju droge, kao
i viSe miliona tableta amfetamina, veliki broj skupocenih masina i laboratorij-
ske opreme, u vrednosti od oko 1.000.000 evra. U ovom postupku se postavilo i
pitanje mogu¢nosti oduzimanja nepokretnosti, jer je u prvostepenom postupku
oduzeta i fabri¢ka hala, zgrada, koja je bila vlasni$tvo majke organizatora krimi-
nalne grupe i koja je sluzila tri godine iskljucivo za proizvodnju amfetamina. Nije
se radilo o stambenom objektu ve¢ o pravoj fabrickoj hali, bez koje se amfetamin
u velikim koli¢inama, kontinuirano nije mogao ni proizvoditi. U drugostepenom
postupku ovaj deo presude je ukinut. Nasa sudska praksa ne prihvata oduzimanje
nepokretnosti, mada zakon iako izricito to ne predvida to i ne zabranjuje. Mozda
¢e sudska praksa ubuduce $ire tumaciti mogucénost oduzimanja nepokretnosti.
Bilo bi jednostavnije kada bi zakon posebno predvideo i regulisao oduzimanje
nepokretnosti, $to bi bilo od znacaja i za slu¢ajeve pranja novca.

Ovo pitanje moze biti interesantno i kod trgovine ljudima, kada je o¢igled-
no da se citavi objekti, moteli na primer, koriste iskljuc¢ivo radi seksualne ek-
sploatacije zrtava trgovine ljudima. Naravno da postoji i moguc¢nost oduzimanja
imovinske koristi u ovim sluc¢ajevima, ali bi bilo veoma tesko utvrditi da je neka
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nepokretnost, koja se vodi Cesto na ime ¢lana porodice, stecena izvrSenjem kri-
vi¢nog dela. Tretiranje nepokretnosti u pojedinim sluc¢ajevima kao stvari, u $irem
gradansko pravnom tumacenju, a koja je bila namenjena za izvrenje krivi¢nog
dela bi i kod sadasnjih propisa doprinelo efikasnijem oduzimanju predmeta.

Vezano za trgovinu ljudima moze biti interesantan podatak da ni u jednom
postupku pred Posebnim odeljenjem u predmetima trgovine ljudima ili krijum-
¢arenja ljudi nije oduzet automobil, kao sredstvo koje se vrlo ¢esto koristi radi or-
ganizovanog i kontinuiranog prevoza lica. U jednom postupku je oduzeto vozilo
koje je bilo kori§¢eno i prilagodeno za prevoz droge iz Turske u Srbiju.

Zakon o izvrSenju krivi¢nih sankcija u ¢lanu 211. reguliSe postupanje sa
oduzetim predmetima. Meru oduzimanja predmeta izvr§ava sud, te u zavisnosti
od vrste predmeta odlucuje da li ¢e ih prodati, ustupiti nekom drzavnom organu
ili dobrotvornoj organizaciji ili po potrebi unistiti. Sredstva dobijena eventual-
nom prodajom predmeta predstavljaju prihod budzeta Republike Srbije, kao $to
predstavljaju i sredstva oduzete imovinske koristi. Bilo bi celishodnije odrediti
zakonom da ova oduzeta sredstva idu u deo pravosudnog budZzeta, namenjenog
posebno unapredenju borbe protiv organizovanog kriminala, rada policije, tuzi-
lastva i sudova. Ovakva praksa ve¢ postoji u Evropi.

U praksi sudovi imaju problem sa sprovodenjem izvrsenja ove mere. Cesto,
zbog neadekvatnog prostora i uslova ¢uvanja predmeti propadaju, iako bi se nji-
hovom prodajom mogla ostvariti znacajnija korist. Ministarstvo pravde povre-
meno sklapa ugovore sa odredenim agencijama, koje se bave komisionom proda-
jom predmeta za potrebe sudova, ali ta praksa nije kontinuirana.

Oduzimanje imovinske koristi je predvideno odredbama 91. do 93. KZ i
odredbama ZKP. Prema ¢lanu 91. niko ne moze zadrzati imovinsku korist pri-
bavljenu krivi¢nim delom, te se navodi da ¢e takva korist biti oduzeta pod da-
lje predvidenim uslovima. Iz ove zakonske odredbe proizilazi da je oduzimanje
imovinske koristi obavezno, ali je u praksi sudovi vise koriste kao fakultativnu
odredbu.

Clan 92. upucuje dalje da predmeti oduzimanja mogu biti samo oni predme-
ti i sredstava, tj. svaka imovinska korist za koju se utvrdi da je nastala izvr$enjem
krivi¢nog dela koje je predmet sudskog postupka. U slu¢aju da oduzimanje nije
mogucde udinilac ¢e se obavezati da plati novéani iznos koji odgovara pribavljenoj
imovinskoj koristi. Imovinska korist ¢e se oduzeti i u slu¢aju da je prenesena na
treca lica bez naknade ili uz naknadu koja ne odgovara stvarnoj vrednosti ili ako
je pribavljena za drugog. Ovde se ukazuje i na mogucnost da se imovinska korist
moze oduzeti i od pravnih lica, $to blize reguliSe ¢lan 514. ZKP-a, predvidajuci
relativno komplikovan postupak saslusanja predstavnika pravnog lica i utvrdiva-
nja imovinske koristi, zbog ¢ega se u praksi ova mogu¢nost uopste i ne koristi, a
$to bi bilo veoma vazno za krivi¢na dela privrednog kriminala.

Clan 93. ZKP pruza zastitu odte¢enom licu da u toku krivi¢nog postupka i u
odredenim rokovima nakon okoncanja istog ostvari svoj ostetni zahtev iz oduze-
te imovinske koristi. Tako je samo onaj deo imovinske koristi koji prelazi dosu-
deni imovinskopravni zahtev o§te¢enog podoban za oduzimanje.

Zakonik o krivicnom postupku odreduje procesna pravila za oduzimanje
imovinske koristi i ona su sadrzana u odredbama ¢l. 513. do 520. i u posebnim
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odredbama glave XXIXa, koje se odnose na organizovani kriminal. Novi Zakonik
o krivi¢cnom postupku nije doneo veée izmene u ovoj oblasti, ve¢ je samo prosirio
primenu posebnih odredbi i na dela koja nisu rezultat organizovanog kriminala.

I u ovom Zakoniku u ¢lanu 513. se utvrduje obaveza suda da se utvrdi imo-
vinska korist i ona se prosiruje i na druge organe pred kojima se vodi krivi¢ni
postupak. Ovim se prakti¢no ustanovljava obaveza i policije i tuzilastva da priku-
pljaju dokaze i izvidaju okolnosti koje su od vaznosti za utvrdenje imovinske ko-
risti. Na Zalost u nasoj sudskoj praksi ova obaveza se svodi samo na sudece vece i
izvodi se eventualno u toku glavnog pretresa. Evidentno je da policija, tuzilastvo
i istrazni sudija ne rade na prikupljanju takvih dokaza, niti pak tuzilastva postav-
ljaju takve zahteve. Problem je naravno i u preopterecenosti poslom i obimom
predmeta, istragom koja se svodi isklju¢ivo na prikupljanje dokaza o krivi¢noj
odgovornosti u predmetima gde se nalazi i preko 40 optuzenih. Nedopustivo je,
medutim da se tako nes$to ne radi ni u predmetima organizovanog kriminala.
Postavlja se pitanje i da li su policija i tuzilastvo kadrovski osposobljeni za vode-
nje takvih izvidanja i istraga. Kada se radi o organizovanom kriminalu, posebno
privrednom, svakako je neophodno da istraznim radnjama rukovode lica obuce-
na i specijalizovana za pracenje tokova novca i imovine, koja bi vodila paralelnu
finansijsku istragu. Za sada se ¢ak i ne uzimaju ta¢ni i proverljivi podaci o imov-
nom stanju okrivljenih lica, o njihovoj pokretnoj i nepokretnoj imovini, imovini
¢lanova porodi¢nog domacinstva, bliskih srodnika. U predmetima organizova-
nog kriminala bi bilo neophodno ve¢ u fazi policijske istrage utvrditi stanje ne-
pokretnosti, kakve automobile voze okrivljeni i njihovi ¢lanovi porodice, na koga
se vodi sva imovina, u kojim bankama poseduju racune, hartije od vrednosti,
deonice i sl. Ovo sve tim pre jer ¢lan 504k ZKP-a daje mogu¢nost tuZziocu da u
takvim predmetima zahteva od nadleznih drzavnih organa, bankarskih ili drugih
finansijskih organizacija da obave kontrolu poslovanja, dostave dokumentaciju i
podatke koji mogu posluziti kao dokaz o krivicnom delu ili pribavljenoj imovini,
kao i obavestenja o sumnjivim transakcijama u smislu Konvencije o pranju, tra-
zenju i zapleni i konfiskaciji prihoda ste¢enih kriminalom. Kada predmet dode
do glavnog pretresa ve¢ je kasno za takve izvidaje.

U skladu sa ¢lanom 515. sud moze iznos imovinske koristi utvrditi po slo-
bodnoj proceni, ukoliko bi njeno utvrdivanje izazvalo nesrazmerne teskoce ili
znatno odugovladenje postupka. Ova odredba bi trebalo da je znacajna za sudsku
praksu, jer se njome izbegava Cesto dugotrajno utvrdivanje preciznog iznosa ne-
legalne imovine. Sud treba da proceni imovinu $to je moguce tacnije i korektnije,
koriste¢i sve dokaze kojima raspolaze.

Prema ¢lanu 517. oduzimanje imovinske koristi sud moze izre¢i u presudi
kojom se optuzeni oglasava krivim i drugim nabrojanim odlukama suda kojima
se utvrduje krivi¢na odgovornost optuzenog .

Znacajna je odredba ¢lana 516. koja omogucava pod odredenim okolnosti-
ma primenu privremenih mera obezbedenja imovine koja bi mogla biti predmet
oduzimanja. U praksi se ova mera koristi samo u slu¢aju obezbedenja imovinsko
pravnog zahteva o$tecenog, a ne eventualnog oduzimanja imovinske koristi. Naj-
¢e$ce se odreduju mere zabrane raspolaganja imovinom i zabelezba takve zabra-
ne ako se radi o nepokretnosti.
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Posebne odredbe ZKP-a koje se odnose na organizovani kriminal, a najvaz-
nije su u ¢l. 504r do 504t, daju mogucénost istraznom sudiji, odnosno vecu na
glavnom pretresu da na zahtev tuzioca privremeno oduzme predmete i imovinsku
korist i van napred navedenih uslova. Tumacenjem odredbi ¢l. 504s i 504t moze
se zakljuciti da je moguce privremeno oduzeti i deo legitimno stecenih sredstava
da bi se zastitilo izvrSenje buduceg oduzimanja imovinske koristi. Daljim odred-
bama, od ¢lana 504¢, odreduje se duzina trajanja privremene mere (najduze do
okoncanja krivi¢nog postupka pred prvostepenim sudom) i pruza pravna zastita
i odreduje postupak po Zalbi, u slu¢aju donosenja odluke o priviemenom oduzi-
manju predmeta i imovinske koristi.

Prema podacima iz istraznog odeljenja za organizovani kriminal tuzioci,
kao jedino ovlasc¢eni, do sada nisu predlagali donosenje ove privremene mere,
pa se ista po ovim odredbama nije ni odredivala. Razlog tome je najverovatni-
je nedostatak delotvorne finansijske istrage o poreklu imovine, jer tuzilac pre-
ma ¢lanu 504s stav 3. u svom zahtevu mora, izmedu ostalog, da navede i opis
predmeta ili imovinske koristi ostvarene krivi¢nim delom, podatke o licu koje te
predmete koristi ili poseduje i razloge za osnove sumnje da to potice iz krivicnog
dela. Ovako predvidena zastita imovine za vreme istrage bi trebalo da je znacajna
bez obzira da li tu istragu sprovodi policija pod nadzorom tuzioca, sam tuzi-
lac ili pak sud. Ona obezbeduje oduzimanje imovine na prepad, bez mogu¢nosti
kasnijeg prikrivanja iste. Ne koriste se ni mogu¢nosti koje pruza Konvencija o
pranju, traZenju, zapleni i konfiskaciji imovine i prihoda stecenih kriminalom,
koja predvida i moguénost privremenog zamrzavanja sredstava u inostranstvu
putem medunarodne zamolnice. U jednom pravosnazno okon¢anom krivi¢nom
postupku u spisima predmeta nalazili su se i mnogobrojni izvestaji o transferima
novca optuzenih, platni nalozi izmedu banaka raznih zemalja, nalozi na privatna
lica, gde je ocigledno da je vrseno prikrivanje tokova novca, a $to sve nije bilo ni
predmet istrage ni optuzenja.

U fazi sudenja ogranic¢avanje raspolaganja i privremeno oduzimanje imovi-
ne nema koristi jer do tada ¢e kriminalna grupa omoguditi evakuaciju i prikriva-
nje imovine.

Novi Zakonik o krivicnom postupku pored ve¢ postojecih reSenja u ¢lanu
86. stav 4. predvida da sud na predlog tuzioca moze doneti reSenje o privremenoj
obustavi izvr$enja odredene novcane transakcije za koju postoji osnovana sumnja
da predstavlja krivi¢no delo ili da je namenjena izvrSenju, odnosno prikrivanju
krivi¢nog dela ili dobiti ostvarene krivi¢nim delom.

U ¢anu 93. je navedeno da privremeno oduzetom imovinom i sredstvima
upravlja nadlezan drzavni organ dok mera traje, po standardima dobrog domacina.

U Srbiji nije donet zakon koji bi regulisao upravljanje imovinom koja je
oduzeta od strane suda, privremeno ili trajno u krivicnom postupku. Ministar-
stvo pravde je u toku 2006. godine formiralo komisiju za izradu predloga ova-
kvog zakona. Sacinjen je predlog zakona o upravljanju oduzetom imovinom, koji
je usvojen kao zvanic¢an predlog vlade u novembru mesecu 2006. godine. Ovaj
predlog predvida obrazovanje Direkcije za upravljanje oduzetom imovinom, i to
imovinom oduzetom privremeno ili trajno u krivicnom postupku i postupku za
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privredne prestupe. Odreduje nadleznost te Direkcije i na¢in upravljanja oduze-
tom imovinom.

Direkcije bi pored upravljanja imovinom imala i nadleznosti da na zahtev
suda, tuzilastva i policije obavlja poslove utvrdivanja postojanja i provere imovi-
ne; vodi statistiku postupaka u kojima je oduzeta imovina, daje misljenja u vezi
sa primenom zakona; pruza pomo¢ i daje uputstva nadleznim drzavnim organi-
ma; sprovodi programe obuke u vezi sa oduzimanjem imovine; pomaze u pruza-
nju medunarodne pravne pomodi.

Donosenje ovog zakona bi bilo svakako korisno.

Medutim cenedi da je u dosadasnjoj praksi sudova zanemarljivo oduzima-
nje imovinske koristi to je neophodno promeniti i dopuniti postoje¢a zakonska
reSenja. Potrebno je pre svega ispitati mogucnost prebacivanja tereta dokazivanja
porekla imovine sa suda na okrivljenog, te u odredenim sluc¢ajevima, vode¢i ra-
¢una i o medunarodnim standardima i Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima
definisati na drugi nacin pretpostavku u pogledu porekla imovine i predvideti
mogucnost, koja ve¢ postoji u mnogim zemljama da se imovinska korist ne ogra-
ni¢ava samo na delo koje je predmet sudenja. Prema nekim uporednim resenji-
ma u slucaju utvrdenog ,kriminalnog ponasanja u duzem vremenskom perio-
du“ moguce je ispitivanje porekla imovine i njenog oduzimanja, bez utvrdivanja
uzro¢ne veze izmedu krivi¢nog dela i imovine, ve¢ se utvrduje da li je imovina
i bogatstvo rezultat profesionalnog bavljenja kriminalom. Uporedna re$enja po
kojima tuzilac pruza dokaze za izvr$eno krivi¢no delo i vrstu imovine, a okrivlje-
ni obezbeduje dokaze da je imovinu stekao legalno pokazala su se kao efikasna u
borbi protiv organizovanog kriminala.

Evropski sud za ljudska prava je odlu¢ivao o kori$¢enju pretpostavki u utvr-
divanju porekla imovine, kao i problemu pretpostavke nevinosti, zastite od sa-
mooptuZzivanja i prava na mirno uzivanje imovine kod zaplene imovinske koristi.
Najpoznatiji predmet u tom smislu je slu¢aj Phillips protiv Engleske. U tom po-
stupku je sud utvrdio da nije bilo povrede prava na pravi¢no sudenje niti povrede
na mirno uzivanje imovine, utvrduju¢i izmedu ostalog, da nalozi za oduzimanje
imovine na osnovu zakona o trgovini drogom imaju za cilj oduzimanje imovine,
novca, koji bi se i dalje koristio za ista krivi¢na dela, te da je postignut odnos
proporcionalnosti izmedu upotrebljenih pravnih sredstava i cilja kome se teZilo.
Takode je utvrdeno da to $to je Phillips bio pozvan da sudu objasni poreklo imo-
vine kojom je raspolagao u poslednjih Sest godina nije bilo suprotno pravu na
pravi¢no sudenje.

U Srbiji ne postoje statisticki podaci vezani za oduzimanje imovinske kori-
sti, niti sudovi posebno vode takvu evidenciju. Prema prikupljenim podacima iz
Posebnog odeljenja za organizovani kriminal je uocljivo da se oduzimaju samo
predmeti i novac zateceni kod optuzenih, najcesce kod krivi¢nih dela u vezi dro-
ge i trgovine ljudima. Nov¢ani iznosi se kre¢u od 500 do 20.000 evra po osobi.
U nekoliko predmeta sud je oduzeo i znatno vece iznose, pa je tako u predmetu
protiv osam okrivljenih, presuden 2005. godine, u vezi prometa drogom heroin
i kokain, oduzeo ukupno 360.000 evra pronadenih kod optuzenih, a obavezao ih
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da na ime preostale imovinske koristi plate ukupan iznos od 19.800.000 dinara.
U drugom predmetu, za isto delo ali sa 38 okrivljenih, grupa ,Firma® presu-
den 2005. godine, oduzet je novac pronaden kod optuzenih u iznosu od ukupno
15.000000 dinara. U postupku za ubistvo Ivana Stamboli¢a optuzeni su obavezani
da na ime imovinske koristi plate iznose od 10.000 do 30.000 evra, §to su nagrade
koje su dobili za ucinjeno ubistvo.

Clanovi tzv. pozarevacke grupe su pravosnaznom presudom od 2004. godi-
ne, takode u vezi droge obavezani da na ime imovinske koristi plate iznos od oko
185.000 evra.

U pomenutom predmetu ,,Zarubica®, u vezi proizvodnje amfetamina, sud
je u toku glavnog pretresa obavesten od strane Ministarstva pravde Svajcarske
da optuZeni ima ra¢un u odredenoj banci u Svajcarskoj sa iznosom od 2.500000
$vajcarskih franaka. Interesantno je da je u dopisu navedeno da su do ovog sa-
znanja dosli slu¢ajno i da podatke samoinicijativno dostavljaju. Preko meduna-
rodne zamolnice sud je trazio zamrzavanje tih sredstava, ¢emu je udovoljeno i
sada je u toku postupak po drugoj zamolnici za trajno oduzimanje tih sredstava
i prebacivanje u budzet Srbije. U ovom postupku je sud po slobodnoj proceni
utvrdio imovinsku korist koju je ova grupa mogla da ostvari u periodu od skoro
tri godine, koliko je trajala proizvodnja, pa istu utvrdio u iznosu od 15.000000
dolara, oduzeo novac zatecen kod optuzenih, novac u $vajcarskoj banci i obave-
zao da plate jo§ 10.000000 dolara, u dinarskoj protivvrednosti. Naravno da ¢e biti
problema da se sprovede do kraja ova odluka suda jer je sva imovina prvooptuze-
nog prebacdena u inostranstvo, a nepokretnosti se ne vode na njegove ime.

Suzbijanje organizovanog kriminala postaje nezamislivo bez saradnje i prav-
ne pomo¢i medu drzavama, pa i u delu koji se odnosi na utvrdivanje, pronala-
zenje i zaplenu imovine ste¢ene kriminalom. Iako je nasa zemlja ratifikovala sve
vaznije konvencije koje se odnose na organizovani kriminal one se veoma malo
primenjuju u radu policije, tuzilatva i sudova, posebno u delu koji se odnosi na
utvrdivanje protivpravno stecene koristi i zaplene iste. Razlog tome delom jesu
i neadekvatni zakonski propisi koji reguli$u tu oblast i ograni¢avaju potrebu i
moguc¢nost takvih radnji.






Cetvrti odeljak

PROBLEMI ORGANIZACIONOG PRAVA

ANALIZA ZAKONA O ORGANIZACIJI
I NADLEZNOSTI DRZAVNIH ORGANA U SUZBIJANJU
ORGANIZOVANOG KRIMINALA REPUBLIKE SRBIJE
I NJEGOVA PRIMENA U PRAKSI
(Nevenka Vazi¢)

Republika Srbija, sve do jula 2002. godine nije imala zakonski razradenu
organizacionu strukturu drzavnih organa nadleznih za suzbijanje organizova-
nog kriminala, osim $to je tokom 2001. godine u procesu reformi Ministarstva
unutra$njih poslova osnovana Uprava za borbu protiv organizovanog kriminala
(UBPOK), kao specijalizovana organizaciona jedinica MUP-a zaduzena za spre-
¢avanje i suzbijanje ovog vida kriminaliteta, kao i za unapredivanje saradnje sa
odgovaraju¢im organima drugih zemalja na planu borbe protiv transnacionalnog
organizovanog kriminala.

Zakonom o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organi-
zovanog kriminala (u daljem tekstu Zakon o organizovanom kriminalu), objav-
ljenom u ,,SL. glasniku® broj 42/02 od 19. 07. 2002. godine, koji je stupio na snagu
27.07.2002. godine, prvi put zakonski je regulisana organizacija drzavnih organa
u suzbijanju organizovanog kriminala i njihova nadleznost. Od tada pa do 18.
07. 2005. godine, dakle u periodu od tri godine ovaj zakon pretrpeo je sedam
izmena, $to svakako ukazuje na izvesna lutanja zakonodavca u regulisanju ove
materije.

U uvodnim odredbama zakona odreduje se njegov cilj, a to je regulisanje
osnivanja, organizacije, nadleznosti i ovla§¢enja posebnih organizacionih jedini-
ca drzavnih organa radi otkrivanja i krivi¢nog gonjenja ucinilaca krivi¢nih dela
organizovanog kriminala (¢lan 1), daje se definicija organizovanog kriminala
(¢lan 2), organizovane kriminalne grupe i druge organizovane grupe (¢lan 3).

U smislu ovog zakona organizovani kriminal predstavlja ,vr$enje krivi¢nih
dela od strane organizovane kriminalne grupe, odnosno druge organizovane gru-
pe ili njenih pripadnika za koja je predvidena kazna zatvora od cetiri godine ili
teza kazna“ Problem je $to se ova vrsta organizovane kriminalne aktivnosti regu-
lise i odredbama ¢lana 504a i ¢lana 232. aktuelnog Zakonika o kriviénom postup-
ku i odredbama ¢lana 21. Zakonika o krivicnom postupku (u daljem tekstu ZKP-
a), ¢ija primena je odlozena do 1. juna 2007. godine, te delimi¢no i odredbama
¢lana 346. Krivi¢nog zakonika (u daljem tekstu KZ), gde je dat opis krivi¢nog
dela zlo¢inac¢kog udruzivanja, tako da istovremeno egzistira vise razli¢itih defini-
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cija pojma ,organizovanog kriminala®, §to izaziva probleme u prakti¢noj primeni
ovih zakona, kako sa aspekta primene nacela zakonitosti tako i sa aspekta zastite
ljudskih prava. Kada se pri tome ima u vidu da se prema odredbama ¢lana 15a
Zakona o organizovanom kriminalu, na krivi¢na dela organizovanog kriminala
primenjuju odredbe ZKP-a, ukoliko ovim zakonom nije drugacije odredeno, tada
je obzirom na razli¢ite definicije ,,organizovanog kriminala“ u tim zakonima, oz-
biljno dovedeno u pitanje nacelo zakonitosti, jer je u vrlo osetljivom pitanju, - da
li se u konkretnom slucaju radi o krivicnom delu organizovanog kriminala ili ne,
koje je kamen temeljac za posebnu nadleznost i za odredena policijska i tuzilacka
ovla$¢enja, dozvoljena tzv. ,kreativna arbitrernost®

Naime, u praksi se procena, da li se u nekom konkretnom slucaju radi o
krivicnom delu organizovanog kriminala ili ne, vr$i kori$¢enjem definicija iz oba
zakona ili njihovom kombinacijom, bez obzira na njihovu razlicitost i bez obzi-
ra na to $to je u pogledu definisanja pojma organizovanog kriminala, Zakon o
organizovanom kriminalu , lex specialis“, u odnosu na ZKP (¢lan 15a Zakona o
organizovanom kriminalu).

Sli¢na je situacija i sa definisanjem pojma ,,organizovane kriminalne grupe“
i ,druge organizovane grupe®

Pod ,,organizovanom kriminalnom grupom?, ovaj zakon podrazumeva gru-
pu od tri i vide lica, koja postoji odredeno vreme i deluje sporazumno u cilju
vr$enja jednog ili vise krivi¢nih dela za koja je predvidena kazna zatvora od cetiri
godine ili teza kazna, radi sticanja, posredno ili neposredno, finansijske ili druge
materijalne koristi, dok se pod ,,drugom organizovanom grupom®, podrazumeva
grupa koja nije obrazovana u cilju neposrednog vrsenja krivi¢nih dela, niti ima
tako razvijenu organizacionu strukturu, definisane uloge i kontinuitet ¢lanstva
svojih pripadnika, ali je u funkciji organizovanog kriminala.

Za razliku od ovakvog definisanja organizovane kriminalne grupe i dru-
ge organizovane grupe, ZKP (koji se primenjuje do 1. januara. 2009. godine), u
¢lanu 504a stav 3. predvida primenu posebnih odredbi o postupku za krivi¢na
dela organizovanog kriminala na sluc¢ajeve kada je izvrSeno krivi¢no delo rezul-
tat organizovanog delovanja viSe od dva lica ¢iji je cilj vrSenje teskih krivi¢nih
dela a radi sticanja dobiti ili mo¢i, uz ispunjenje jo§ najmanje tri od osam uslova
predvidenih stavom 4. istog ¢lana (da je svaki ¢lan kriminalne organizacije imao
unapred odredeni zadatak ili ulogu, da je delatnost kriminalne organizacije pla-
nirana na duze vreme ili neogranic¢eno, da se delatnost organizacije zasniva na
primeni odredenih pravila interne kontrole i discipline ¢lanova, da se delatnost
organizacije planira i vr$i u medunarodnim razmerama, da se u vr§enju delatno-
sti primenjuje nasilje ili zastragivanje ili postoji spremnost za njihovu primenu,
da se u vrenju delatnosti koriste privredne ili poslovne strukture, da se koristi
pranje novca ili nezakonito ste¢ene dobiti, da postoji uticaj organizacije ili njenog
dela na politicku vlast, medije, izvr$nu ili sudsku vlast ili na druge drustvene ili
ekonomske ¢inioce), pri ¢emu uopste ne koristi termin organizovana kriminalna
grupa i druga organizovana grupa, ve¢ u ¢lanu 504a stav 4. i 504d govori o ,kri-
minalnoj organizaciji, koju uopste ne definise. Ove protivre¢nosti vezane za de-
finisanje, — ko se moze pojaviti kao izvrsilac krivi¢nog dela organizovanog krimi-
nala, da li pripadnici organizovane kriminalne grupe i druge organizovane grupe,
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kako to reguli$e Zakon o organizovanom kriminalu ili kriminalne organizacije,
kako je to predvideno aktuelnim ZKP-om, ne razresava ni ZKP, ¢ija primena po-
¢inje od 1. jan. 2009. godine, jer u ¢lanu 21. izjednacava kriminalnu grupu i kri-
minalnu organizaciju, odredujuci da je organizovani kriminal ,,rezultat delovanja
tri ili vi$e lica udruzenih u kriminalnu organizaciju, odnosno kriminalnu grupu,
¢iji je cilj vréenje teskih krivi¢nih dela radi sticanja dobiti ili mo¢i, kada su pored
toga ispunjena jos$ tri od predvidenih osam uslova, koji su istovetno odredeni kao
i u aktuelnom ZKP-u, ne dajudi pri tome jasnu definiciju ni kriminalne grupe, ni
kriminalne organizacije.

Ovako $aroliki i neujednaceni kriterijumi za utvrdivanje ko moze biti izvrsi-
lac krivi¢nog dela organizovanog kriminala, uz ve¢ opisano razlic¢ito definisanje
pojma ,,organizovanog kriminala®, ostavlja prostor za razne arbitrernosti u prak-
ticnoj primeni.

Problem ovih definicija nije samo u njihovoj razli¢itosti i neujednacenosti u
ovom i procesnom zakonu, ve¢ dobrim delom i u njihovoj neodredenosti. Tako
se za ,,organizovanu kriminalnu grupu® ovim zakonom trazi da je ¢ini najmanje
tri lica i da grupa postoji ,,odredeno vreme®, a za ,,drugu organizovanu grupu’,
koja dakle nije kriminalna, ne odreduje se minimalni broj pripadnika niti ,vreme
trajanja, ne trazi se razvijena organizaciona struktura, definisane uloge i konti-
nuitet ¢lanstva, ve¢ da je ,,u funkciji organizovanog kriminala® Dakle, uslov koji
se odnosi na vreme trajanja organizovane kriminalne grupe i druge organizovane
grupe je neodreden, jer se ne zna koliko ona mora da traje da bi ovaj uslov bio
ispunjen. Stoga se u praksi to tretira kao ,,fakti¢no pitanje®, i sud ga resava u sva-
kom konkretnom slucaju.

Za razliku od ovog zakona, procesni zakon ne postavlja kao obavezni uslov
odredeno trajanje kriminalne grupe (drugu organizovanu grupu i ne predvida),
ve¢ se u jednom od alternativnih uslova trazi da je delatnost kriminalne organi-
zacije (koja je izjednacena sa kriminalnom grupom), planirana na duze vreme ili
za neograniceni vremenski period.

Broj lica u grupi nije odreden kada je u pitanju ,,druga organizovana gru-
pa“ no logika nalaze da i u toj grupi taj broj ne bi smeo biti manji od onoga
koji se minimalno trazi za ,organizovanu kriminalnu grupu® iz Zakona o orga-
nizovanom kriminalu, ili ,kriminalnu organizaciju®, iz procesnog zakona ¢ija je
primena odlozena do 1. jan. 2009. godine (¢lan 21. ZKP-a). Ova neodredenost,
takode nalaze da sudovi to re$avaju kao fakti¢ko pitanje u svakom konkretnom
slu¢aju ne dovode¢i u neravnopravan polozaj nekriminalnu u odnosu na krimi-
nalnu grupu.

Kada je u pitanju ,,druga organizovana grupa®, kao izvrsilac krivi¢nog dela
organizovanog kriminala, u smislu ovog zakona (procesni zakon ne pominje
uopste ovakvu vrstu grupe), ista je negativno definisana, jer nije osnovana radi
neposrednog vrienja krivi¢nih dela, nema razvijenu organizacionu strukturu, de-
finisane uloge i kontinuitet ¢lanstva, $to prakti¢no znaci da se radi o ad hoc grupi
koja je izvrsila bilo koje krivi¢no delo za koje je predvidena kazna zatvora od
Cetiri godine ili teza kazna, pri ¢emu je fakticki potreban jedini dodatni uslov,
da bi se radilo o krivicnom delu organizovanog kriminala: da je takva grupa u
»funkciji organizovanog kriminala® Utvrdivanje da je odredena nekriminalna,
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slu¢ajno formirana grupa u funkciji organizovanog kriminala, izvrsila krivi¢no
delo za koje joj se moze izre¢i kazna zatvora od ¢etiri godine ili teza kazna (dakle,
krivi¢no delo organizovanog kriminala), u prakti¢noj primeni ne samo da izaziva
ozbiljne probleme zbog neodredenosti pojma ,,$ta znaci biti u funkciji organizo-
vanog kriminala®, ve¢ i samo postojanje mogucnosti da se na neku grupu ili or-
ganizaciju primene posebna (stroza) pravila postupka, koja vaze za krivi¢no go-
njenje izvrsilaca krivi¢nih dela organizovanog kriminala, na bazi procene tuzioca
da je takva grupa ,,u funkciji organizovanog kriminala“ otvara prostor moguéim
ekstenzivnim i presirokim tumacenjima, $to svakako treba izbe¢i.

U cilju specijalizacije pojedinih drzavnih organa u lancu suzbijanja organi-
zovanog kriminala, Zakon o organizovanom kriminalu propisao je osnivanje po-
sebnih organa za otkrivanje, gonjenje i presudenje krivi¢nih dela organizovanog
kriminala i njihovu posebnu nadleznost, i to: specijalno tuzilastvo, sluzbu za suz-
bijanje organizovanog kriminala, posebna odeljenja nadleznih sudova i posebnu
pritvorsku jedinicu.

1. Specijalno tuzilastvo

Za krivicno gonjenje u predmetima organizovanog kriminala za teritoriju
Republike Srbije, nadlezno je Okruzno javno tuzilastvo u Beogradu, u okviru
kojeg je obrazovano Posebno odeljenje za suzbijanje organizovanog kriminala,
— Specijalno tuzilastvo, na koje se u pogledu uredenja primenjuju odredbe Zako-
na o javnom tuzilastvu, ukoliko Zakonom o organizovanom kriminalu nije dru-
gacije odredeno. Dakle, i u ovom sluc¢aju Zakon o organizovanom kriminalu je
»lex specialis’, u odnosu na Zakon o javnom tuzilastvu (¢lan 4).

Radom Specijalnog tuzilastva rukovodi Specijalni tuzilac za suzbijanje orga-
nizovanog kriminala (u daljem tekstu Specijalni tuZilac), koga postavlja Republi¢-
ki javni tuzilac iz reda javnih tuzilaca i njihovih zamenika koji ispunjavaju uslove
za izbor za Okruznog javnog tuZioca, uz njegovu pismenu saglasnost. Poseban
formalni uslov za postavljanje Specijalnog tuzioca jeste donosenje prethodnog
re$enja kojim Republic¢ki javni tuzilac upucuje to lice u Specijalno tuzilastvo na
period od najduze dve godine, a za koje je upucivanje takode potrebna pismena
saglasnost tog lica.

Mandat Specijalnog tuzioca traje dve godine, uz moguénost ponovnog iz-
bora odnosno postavljenja. Republicki javni tuzilac moze Specijalnog tuzioca ra-
zresiti i pre isteka vremena na koje je postavljen. U zakonu nisu navedeni razlozi
za razre$enje Specijalnog tuzioca pre isteka mandata, $to upucuje na zakljucak
da utvrdivanje tih razloga predstavlja diskreciono pravo Republi¢kog javnog tu-
zioca. Po prestanku funkcije (iz bilo kojih razloga), Specijalni tuzilac se vra¢a na
duznost koju je vrsio pre postavljenja (¢lan 5).

Izuzetno je vazno da rukovodilac Specijalnog tuziladtva koji se bavi krivi¢-
nim gonjenjem izvrsilaca krivi¢nih dela organizovanog kriminala, a koji kriminal
je neretko povezan sa mo¢nim privrednim i poslovnim strukturama, preko kojih
moze da ostvaruje uticaj na medije i vlast, uziva visok nivo nezavisnosti i auto-
nomije. Medutim, dvogodis$nji mandat koji je nesumnjivo kratak za kompletnu
obradu (od otkrivanja do presudenja), i onih predmeta ¢ije gonjenje je zapoceto
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na pocetku mandata Specijalnog tuzioca, kao i ovlas¢enja Republi¢kog javnog
tuzioca da razre$i specijalnog tuzioca u svakom trenutku bez objasnjenja i utvr-
dene procedure, po diskrecionoj oceni, teSko da omogucava Specijalnom tuZziocu
stvarnu nezavisnost i stabilnost na funkciji koju obavlja.

U procesnom smislu, polozaj Specijalnog tuzioca regulisan je pravilima koja
se odnose na polozaj javnog tuzioca u pretkrivicnom i kriviénom postupku, jer
ima prava i duznosti kao javni tuzilac.

Kada dode do saznanja da se u krivi¢cnom predmetu radi o slu¢ajevima kri-
vi¢nih dela organizovanog kriminala, Specijalni tuzilac se u pisanoj formi obraca
Republickom javnom tuziocu, zahtevajuci od njega da mu poveri ili prenese nad-
leznost. O takvom zahtevu Specijalnog tuzioca, Republi¢ki javni tuzilac duzan je
da odlu¢i u roku od osam dana (¢lan 6).

Ovakvim zakonskim regulisanjem nadleznosti Specijalnog tuzioca u odnosu
na konkretne predmete, dodatno se komplikuje ve¢ slozeno pitanje nadleznosti
kada su u pitanju krivi¢na dela organizovanog kriminala.

Zakon u stvari trazi od Specijalnog tuzioca da reaguje na svaki krivi¢ni slu-
¢aj za koji nalazi da sadrZi elemente organizovanog kriminala, trazenjem od RJT
da mu ga poveri ili prenese u nadleznost. Diskreciono ovlas¢enje da predmet
prenese u nadleznost Specijalnog tuzilastva, lezi na RJT. Zakon ni$ta ne govori o
tome kako to ovlas¢enje treba da bude realizovano (usmeno, pismeno, u pogledu
forme odluke), i $ta treba da budu vodeca nacela u prenosu nadleznosti. Postupak
je jednostran, jer zakon ne predvida mogu¢nost da i drugi drzavni organi, sudovi
ili druga tuzilastva zahtevaju od RJT da prenese nadleznost Specijalnom tuziocu
ako u svome radu prepoznaju predmete iz nadleznosti Specijalnog tuzilastva, niti
predvida obavezu da o takvim predmetima po sluzbenoj duznosti obaveste Spe-
cijalnog tuzioca, kako bi on na njih reagovao u skladu sa svojim ovlaséenjima.

Rok od osam dana za odluku Republi¢kog javnog tuzioca o zahtevu Spe-
cijalnog tuzioca za poveravanje nadleznosti je instruktivan jer nije predvidena
procesna sankcija ukoliko se on ne ispostuje, a nije predvidena ni forma odluke
o prenosenju ili poveravanju nadleznosti, buduéi da zakon pismenu formu trazi
samo za zahtev Specijalnog tuzioca ali ne i za odluku Republi¢kog javnog tuzio-
ca. Medutim, u praksi RJT, tu odluku donosi u pismenoj formi.

Kada je u pitanju kadrovski sastav Specijalnog tuZilastva, zakon predvida da
o0 jednom delu kadrova (iz reda tzv. ostalih zaposlenih), Specijalni tuzilac odlu¢u-
je samostalno, a u drugom delu (o zamenicima Specijalnog tuzioca) odlucuje Re-
public¢ki javni tuzilac na predlog Specijalnog tuzioca. Medutim, pre kadrovskog
popunjavanja Specijalnog tuzilastva, Okruzni javni tuzilac, na predlog Specijal-
nog tuzioca donosi poseban akt o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih
mesta u Specijalnom tuzilastvu, uz saglasnost Ministra nadleZnog za pravosude
(¢lan 7).

Ovakvo re$enje je i logi¢no, jer je Specijalno tuzilastvo u stvari Odeljenje
Okruznog javnog tuzilatva u Beogradu. Zakon ni$ta ne govori o posledicama
eventualnog uskracivanja saglasnosti Ministra pravde na ovakav akt Okruznog
javnog tuzioca, no ocigledno je da se bez te saglasnosti takav akt ne moze doneti.
To se do sada nije desilo u praksi, ali ta moguénost nije isklju¢ena u slu¢aju da
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se Okruzni javni tuZilac, na predlog Specijalnog tuzioca odlu¢i na izmenu takvog
akta.

Zamenike Specijalnog tuzioca upucuje na rad u Specijalno tuzilastvo Repu-
blicki javni tuzilac na predlog Specijalnog tuzioca iz redova javnih tuzilaca ili
njihovih zamenika, na period od devet meseci, koji moze biti produzen odlukom
RJT, uz pismenu saglasnost upucenog lica (¢lan 8).

Logika zakonodavca da se zamenici Specijalnog tuzioca upucuju u Specijalno
tuzila$tvo na predlog Specijalnog tuzioca je opravdana, obzirom da je Specijalni
tuzilac odgovoran za rad Specijalnog tuzilastva, pa je logi¢no da mu se dozvoli
da ,,bira svoje zamenike. Medutim, nepostojanje kriterijuma koje bi zamenici
specijalnog tuzioca morali da ispunjavaju da bi uop$te mogli biti predloZeni na
tu funkciju, moze dovesti do toga da na takvu funkciju mogu biti predlozeni i
izabrani pojedini zamenici bez ikakvog iskustva u slozenim krivi¢nim predme-
tima, jer za razliku od kriterijjuma koji se traZi za Specijalnog tuzioca (da ispu-
njava uslov za izbor za Okruznog javnog tuzioca), za njegovog zamenika se to ne
trazi, ve¢ samo da se radi o javnom tuZiocu ili njegovom zameniku. To znaci da
zamenik Specijalnog tuzioca moze biti bilo koji javni tuzilac i zamenik tuzioca,
bez obzira na rang tuzilastva iz kojeg se upucuje u Specijalno tuzilastvo. Kako
Specijalno tuzilastvo predstavlja Posebno odeljenje Okruznog javnog tuzilastva u
Beogradu, zamenik Specijalnog tuZioca, iako to zakonodavac eksplicitno ne na-
vodi, morao bi ispunjavati uslove za izbor za zamenika Okruznog javnog tuzioca,
a to je samo Cetiri godine radnog iskustva u pravnoj struci nakon polozenog pra-
vosudnog ispita (¢lan 57. Zakona o javnom tuzilastvu).

Pitanje kriterijuma i za postavljenje Specijalnog tuzioca svodi se samo na
duzinu njegovog radnog iskustva u pravnoj struci nakon polozenog pravosud-
nog ispita, §to je svakako nedovoljno, s obzirom na specifi¢nost materije kojom
treba da se bavi i koja zahteva i specifi¢na znanja, a koja su svakako potrebna i
njegovim zamenicima. Stoga bi propisivanje i posebnih kriterijuma, osim duZzine
radnog iskustva za Specijalnog tuzioca i njegove zamenike, bio neophodan uslov
za formiranje Specijalnog tuZilastva, sposobnog da kvalitetno i stru¢no obavlja
svoju funkciju u borbi protiv organizovanog kriminala.

Mandat zamenika Specijalnog tuZioca od devet meseci, iako moze biti pro-
duzen, svakako je prekratak, imaju¢i u vidu vreme potrebno za specijalizaciju i
duzinu trajanja postupka u konkretnim predmetima, koji zbog slozenosti u pravi-
lu traju duze od devet meseci. Zbog kratkoce mandata i duzine trajanja postupka
u konkretnim predmetima, redovno se desava da zamenik kome mandat iz bilo
kog razloga ne bude produzen, ne uspe okoncati postupak ¢ak ni u onom pred-
metu na kome je rad zapodeo na pocetku svog mandata. Osim toga, zakon trazi
pismenu saglasnost zamenika Specijalnog tuzioca samo za produzetak mandata,
a ne i za inicijalni prelazak u Specijalno tuzilastvo, $to nije logi¢no, jer imajuci
u vidu specifi¢nost materije kojom se bavi specijalno tuzilastvo, kao i specifi¢ne
radne uslove, uz potrebu li¢cnog obezbedenja zamenika tuzioca, potrebna je jaka
liéna posvecenost postavljenog zamenika poslu koji radi, zbog ¢ega niko ne bi
trebao da bude upucen u sluzbu nevoljno. Stoga je nuzno da mandat Specijalnog
tuzioca i njegovih zamenika traje duze, $to je i predlozeno u Nacrtu zakona o
drzavnim organima u postupku za krivi¢na dela organizovanog kriminala i dru-
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ga posebno sloZena krivi¢na dela. Predvida se da mandat Specijalnog tuZzioca i
njegovih zamenika traje Sest godina, uz moguénost ponovnog izbora, odnosno
rasporeda. Postoje i ideje da mandat Specijalnog tuZioca traje izvestan, ogranic¢en
broj godina, a da se mandat njegovih zamenika, vezuje za duzinu trajanja pred-
meta na kome radi, no takve ideje nisu prihvacene u nacrtu buduceg zakona.

Uoceni propusti zakonodavca vezani za zamenike Specijalnog tuzioca u ak-
tuelnoj praksi resavaju se tako $to se trazi pismena saglasnost upuéenih zamenika
i kod prvog upucivanja u Specijalno tuzilastvo, a Specijalni tuzilac do sada nije
predlozio Republickom javnom tuziocu da u Specijalno tuzilastvo uputi zameni-
ka koji ne ispunjava uslove za zamenika Okruznog javnog tuzioca.

Vazan elemenat svake specijalizovane tuzilacke sluzbe jeste da zaposljava
stru¢na lica sa razli¢itim specijalnostima (npr. finansijskim znanjima), a ne samo
tuzioce. Zakonodavac je u ¢lanu 9. predvideo mogucnost da ukoliko je to potreb-
no za vodenje krivi¢nog postupka, Specijalni tuzilac moze od drzavnog organa ili
organizacije zatraziti upucivanje zaposlenog na rad u Specijalno tuzilastvo najdu-
ze na godinu dana, uz saglasnost tog lica, a o ¢emu odlu¢uje bez odlaganja, ru-
kovodilac tog organa ili organizacije. Nedostatak ovakvog zakonskog resenja jeste
§to je ograni¢eno na zaposlene u drzavnim organima ili organizacijama. Mnogo
bi bolje bilo da je zakonodavac predvideo i mogucnost angazovanja stru¢njaka
van drzavnih organa, odnosno da je omogucio Specijalnom tuziocu da formira
tim specijalizovanih stru¢njaka za pomo¢ u radu na konkretnim predmetima, jer
se ovakvim zakonskim re$enjem u praksi to svodi na isklju¢ivo pomo¢no osoblje
(informaticare, vozace, daktilografe i sli¢no).

2. Policijska sluzba za suzbijanje organizovanog kriminala

Medu sluzbenim organima nadleznim za suzbijanje organizovanog krimi-
nala, vazno mesto zauzima policija, ¢iji je osnovni zadatak vezan za pretkrivi¢ni
postupak. U toj fazi postupka, tj. u fazi otkrivanja krivi¢nih dela i prikupljanja
dokaza, stvara se dokazna podloga za preduzimanje krivi¢nog gonjenja i dalji
krivi¢ni postupak ali je rad policije svakako i od uticaja na sprecavanje izvrsenja
buduc¢ih krivi¢nih dela.

Zakon o organizovanom kriminalu je predvideo specijalizaciju i u odnosu
na organe policije, tako $to je radi obavljanja poslova organa unutrasnjih poslova
u vezi sa kriviénim delima organizovanog kriminala propisao osnivanje posebne
Sluzbe za suzbijanje organizovanog kriminala u okviru Ministarstva unutra$njih
poslova (u daljem tekstu Sluzba). Ova Sluzba je funkcionalno povezana sa Spe-
cijalnim tuziocem jer postupa po njegovim zahtevima, a staresinu te Sluzbe po-
stavlja i razreSava Ministar unutrasnjih poslova po pribavljenom misljenju speci-
jalnog tuzioca, s tim $to ministar i blize ureduje rad ove Sluzbe (¢lan 10). Ovakvo
zakonsko reSenje ukazuje na subordiniranost Specijalnog tuzioca u odnosu na
Sluzbu i znatan uticaj Specijalnog tuzioca na izbor rukovodioca Sluzbe, $to je i
normalno s obzirom na to da navedena Sluzba na izvestan nacin predstavlja ,,ser-
vis“ Specijalnog tuzilastva.

Zakon ni$ta ne govori o kriterijjumima i potrebnim kvalifikacijama za iz-
bor rukovodioca Sluzbe i njegovog osoblja, tako da je i u sluc¢aju kadrovskog
popunjavanja Sluzbe zakon nedorecen i neodreden. S obzirom na specifi¢nost i
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osetljivost materije i u slu¢aju ovog drzavnog organa bilo je potrebno detaljnije
propisati kriterijume i kvalifikacije neophodne za rukovodioca i ostale pripadni-
ke Sluzbe, a ne to ostaviti internim pravilima koje donosi ministar unutrasnjih
poslova.

Postupanje Sluzbe po zahtevu Specijalnog tuzioca podrazumevalo bi da Spe-
cijalni tuzilac i njegovi zamenici daju instrukcije i i postavljaju zahteve za obav-
ljanje odredenih radnji direktno pripadnicima Sluzbe koji rade na odredenom
slucaju, bez da prolaze lanac komandovanja u Sluzbi. Kanal komunikacije izme-
du Specijalnog tuzilastva i Sluzbe trebalo bi da bude stalno otvoren i bez me$anja
hijerahijskih struktura, a sve u cilju izbegavanja bilo koje vrste spoljnih uticaja,
kao i uticaja unutar Sluzbe od strane njenih hijerarhijskih struktura. Medutim,
iz samog zakonskog teksta nije potpuno jasno da li je to moguce, s obzirom na
zakonom predvidenu ulogu ministra unutrasnjih poslova da samostalno ureduje
rad Sluzbe, za ¢ije uredenje nije potrebno misljenje Specijalnog tuzioca, koje je
inace potrebno samo za postavljanje i razre§enje rukovodioca Sluzbe, no i u tom
slu¢aju zakonodavac nije predvideo nikakve posledice u slu¢aju da ministar ne
postupi po datom misljenju.

Ministar unutra$njih poslova moze odrediti da u sprecavanju i otkrivanju
krivi¢nog dela terorizma ucestvuje organizaciona jedinica Ministarstva unutras-
njih poslova - zandarmerija (¢lan 10. stav 4). Smisao ove zakonske odredbe je da
se dozvoli kori$¢enje i jedne, na vojnickim principima organizovane policijske
jedinice u borbi protiv terorizma, §to je potpuno opravdano s obzirom na to da je
samo takva jedinica dovoljno opremljena i obucena da se suprotstavi teroristima.
Tako se krivi¢no delo terorizma ne moze uvrstiti u klasi¢na krivi¢na dela organi-
zovanog kriminala, ova zakonska odredba ima svoje opravdanje, budu¢i da se i
krivi¢na dela terorizma uglavnom vrse od strane organizovane teroristi¢ke grupe
ili organizacije.

Odnos izmedu Sluzbe i Specijalnog tuZioca sa ostalim drzavnim organima
ili organizacijama svodi se na obavezu svih drzavnih organa ili organizacija da na
zahtev Sluzbe ili Specijalnog tuZioca:

a) bez odlaganja omoguce upotrebu svakog tehnickog sredstva kojim raspo-
lazu,

b) obezbede blagovremeno odazivanje svakog svog pripadnika, odnosno za-
poslenog, ukljuc¢ujudi i stare$ine organa ili organizacije, radi davanja obavestenja
i saslusanja u svojstvu osumnjic¢enog ili svedoka,

c) bez odlaganja predaju Sluzbi svako pismeno ili drugi dokaz koji poseduju,
ili na drugi nacin saopste informacije koje mogu da pomognu u rasvetljavanju
krivi¢nih dela organizovanog kriminala (¢lan 11).

Dakle, duznost ostalih drzavnih organa je da Sluzbi i Specijalnom tuziocu
pruze odgovarajuc¢u tehnicku podrsku, te pomo¢ u prikupljanju informacija i do-
kaza, na zakonom opisani na¢in. Kada je u pitanju obaveza drzavnih organa da
obezbede blagovremeno odazivanje svojih pripadnika radi davanja obavestenja i
saslusanja u svojstvu osumnjicenog ili svedoka, nejasno je na koji na¢in drzavni
organi (osim policije), tu obavezu mogu ispuniti u slu¢aju odbijanja pojedinih
njenih pripadnika da se odazovu na saslusanje.
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Iz ovako zakonom regulisanog odnosa izmedu Sluzbe i Specijalnog tuzioca
sa ostalim drzavnim organima proizilazi da je i u ovom slucaju taj odnos (kao i
u slu¢aju odnosa Specijalnog tuzioca sa drugim drZavnim organima) jednostran,
jer se od ostalih drzavnih organa trazi da saraduju sa Sluzbom i Specijalnim tu-
ziocem samo na njihov zahtev ali ne i po sopstvenoj inicijativi ili po sluzbenoj
duznosti. Odnos izmedu Sluzbe za suzbijanje organizovanog kriminala i drugih
delova policije u zakonu nije obraden, jer se iz zakonskog teksta ne vidi kako je
re$eno pitanje odnosa izmedu Sluzbe i regionalnih policijskih administracija po
drugim pitanjima, van obaveza vezanih za tehni¢ku pomo¢ i dostavljanje infor-
macija i dokaza na zahtev Sluzbe, kao $to je npr. eventualni operativni rad na
terenu za potrebe Sluzbe i Specijalnog tuzioca.

Ovakvo zakonsko resenje po kojem je i sluzba otkrivanja i sluzba gonjenja
krivi¢nih dela organizovanog kriminala centralizovana, moze u praksi izazvati
ozbiljne operativne probleme, posebno u otkrivanju ovih krivi¢nih dela i priku-
pljanju dokaza u pretkrivic(nom postupku. Regionalna ili detasirana odeljenja
Specijalnog tuzilastva ili bar policijske Sluzbe za suzbijanje organizovanog krimi-
nala, u operativhom smislu znacajno bi pomogla uspe$nijem obavljanju zadataka
u borbi protiv organizovanog kriminala.

3. Posebna odeljenja nadleznih sudova

U okviru specijalizacije drzavnih organa u suzbijanju organizovanog krimi-
nala, zakonodavac se opredelio i za posebnu sudsku specijalizaciju. Do sada je
u nasem krivicnom zakonodavstvu sudska specijalizacija postojala samo u od-
nosu na maloletne izvrsioce krivi¢nih dela, tako da su za krivi¢na dela izvr§ena
od strane maloletnih lica nadlezni sudije za maloletnike i ve¢a za maloletnike.
U slucaju organizovanog kriminala, specijalizacija je izvrSena prema kriterijumu
vrste krivi¢nih dela. Za postupanje u predmetima krivi¢nih dela organizovanog
kriminala u prvostepenom postupku, Okruzni sud u Beogradu, nadlezan je za
celu teritoriju Republike Srbije, a za odlucivanje u drugostepenom (Zalbenom)
postupku nadlezan je Apelacioni sud u Beogradu (¢lan 12).

U Okruznom sudu u Beogradu obrazovano je Posebno odeljenje za postu-
panje u predmetima organizovanog kriminala (u daljem tekstu Posebno odelje-
nje). Radom tog odeljenja rukovodi predsednik Posebnog odeljenja koga postav-
lja predsednik Okruznog suda u Beogradu iz reda sudija rasporedenih na rad u
Posebno odeljenje. Sudije u Posebno odeljenje rasporeduje predsednik Okruznog
suda u Beogradu na vreme od dve godine, iz reda sudija tog suda ili sudija drugih
sudova upucenih na rad u taj sud, uz njihovu saglasnost. Rad Posebnog odeljenja
blize ureduje predsednik Okruznog suda u Beogradu (¢lan 13). 7

157 Nakon dono$enja Zakona o organizovanom kriminalu, specijalizacija sudova i drugih
drzavnih organa po kriterijumu vrste krivi¢nih dela je nastavljena, pa je tako Zakon o
organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u postupku za ratne zlocine (,,Sl. glasnik RS
broj 67/03, 135/04. i 61/05), propisao obrazovanje TuzZilastva za ratne zlocine za teritoriju
cele Republike sa sedi$tem u Beogradu, Sluzbe za otkrivanje ratnih zlo¢ina, posebne pri-
tvorske jedinice i Veca za ratne zlo¢ine (koje se sastoje iz vi$e veca), a sve u okviru Okruz-
nog suda u Beogradu. Vece takode predstavlja na izvestan nacin Posebno odeljenje
Okruznog suda u Beogradu, jer se sudije i predsednik tog Veca postavljaju i razre$avaju,
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Zakonodavac nije propisao kriterijjume za rasporedivanje sudija u Posebno
odeljenje za organizovani kriminal, niti za postavljenje predsednika tog odeljenja,
tako da je moguce da predsednik Okruznog suda u Beogradu u Posebno odelje-
nje za organizovani kriminal rasporedi bilo kog sudiju koji ispunjava uslove za
izbor za sudiju Okruznog suda, bez obzira da li je ikada radio na predmetima
iz redovne nadleznosti Okruznog suda i da li ima iskustva u slozenim krivi¢nim
predmetima.

Prema odredbi ¢lana 41. Zakona o sudijama, uslov za izbor za sudiju Okruz-
nog suda jeste radno iskustvo u pravnoj struci, posle poloZenog pravosudnog
ispita (dakle, nije obavezno sudsko iskustvo), u trajanju od $est godina. Prak-
ti¢no to znaci da uslove za rasporedivanje u Posebno odeljenje za organizovani
kriminal ispunjava i sudija koji ima veoma kratko iskustvo na poslovima sudije
u kriviénoj materiji ali ima $est godina radnog iskustva u pravnoj struci nakon
polozenog pravosudnog ispita, jer je prethodno obavljao neke druge poslove u
pravnoj struci a ne sudske. Kako se nikakve dodatne kvalifikacije ne traze ni za
predsednika Posebnog odeljenja, takav sudija prema odredbama zakona moze
postati i rukovodilac Posebnog odeljenja. Ovakav ekstreman slucaj se nije dogo-
dio u praksi, no nepostojanje jasnih kriterijuma dozvoljava i takvu moguénost.
Za rad na slozenim krivi¢nim predmetima organizovanog kriminala, potrebno

te imaju ostala prava i obaveze kao i predsednik i sudije Posebnog odeljenja za organizo-
vani kriminal, s tim $to je njihov mandat duzi i traje Cetiri godine.

Donosenjem Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa za borbu protiv visoko
tehnoloskog kriminala (,,Sl. glasnik RS br. 61. od 18. VII 2005. godine), specijalizacija
drzavnih organa po vrsti krivi¢nih dela je pro$irena. Propisano je osnivanje Posebnog
tuzilastva za borbu protiv visokotehnoloskog kriminala za teritoriju Republike Srbije, u
okviru Okruznog javnog tuzilastva u Beogradu, Sluzbe za borbu protiv te vrste krivi¢nih
dela u okviru Ministarstva nadleZnog za unutra$nje poslove i Veéa za borbu protiv viso-
kotehnoloskog kriminala, koje u svom sastavu moze da ima vi$e veca i fakticki predstav-
lja Posebno odeljenje Okruznog suda u Beogradu. Rasporedivanje sudija i tuzilaca kao i
postavljenje Posebnog tuzioca i predsednika Veca za ovu vrstu krivi¢nih dela, vrdi se na
isti nacin kao i kad je u pitanju Posebno odeljenje za organizovani kriminal, a jedina ra-
zlika je u duzini mandata Posebnog tuzioca koji traje Cetiri godine (mandat specijalnog
tuzioca traje dve godine) i §to se u drugostepenom sudu ne osniva posebno odeljenje za
ovu vrstu krivi¢nih dela.

Iz navedenog se jasno vidi intencija zakonodavca od 2002. godine pa nadalje za §to ve-
¢om specijalizacijom ne samo drugih drzavnih organa ve¢ i sudova kao i za centralizaci-
jom tih posebnih - specijalizovanih sudskih odeljenja, u Okruznom sudu u Beogradu.
Ovakav postupak zakonodavca moze se posmatrati na dva nacina. S jedne strane kao
stvaranje malih posebnih specijalizovanih sudova u okviru redovnog suda, a sa druge kao
teznju zakonodavca da izvrsi §to vecu specijalizaciju a da ipak pri tome satuva koheren-
tnost redovnog pravosudnog sistema. Medutim, takav pristup ima svoje opravdanje kada
su u pitanju specijalizovane policijske i tuzilacke sluzbe, no kada su u pitanju specijalizo-
vana sudska odeljenja koja poprimaju karakteristike specijalizovanih sudova, potreban je
mnogo oprezniji pristup jer postoji opasnost od prevelikog udaljavanja od redovnog pra-
vosudnog sistema i njegovog nepotrebnog usitnjavanja. ,Specijalizovani sudovi“ su u
opasnosti da postanu ,,Specijalni sudovi‘. Na to ukazuje i ¢injenica uocena u praksi gde
se Posebno odeljenje Okruznog suda u Beogradu za postupanje u predmetima organizo-
vanog kriminala ve¢ dugo, ne samo u lai¢koj javnosti i medijima, ve¢ i u stru¢noj javnosti
kolokvijalno naziva ,,Specijalni sud
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je veliko radno i stru¢no iskustvo u krivi¢noj materiji, $to je svakako zahtevalo
propisivanje stru¢nih kriterijuma za rasporedivanje sudija u Posebno odeljenje,
pa izostanak istih predstavlja veliki nedostatak zakona.

Mandat predsednika i sudija rasporedenih u Posebno odeljenje u trajanju
od dve godine je prekratak s obzirom na slozenost i duzinu trajanja postupka
u predmetima organizovanog kriminala. Za razliku od mandata Specijalnog tu-
zioca i njegovih zamenika gde je zakonodavac propisao moguénost produZenja
mandata, kod predsednika Posebnog odeljenja i sudija tog odeljenja to u Zakonu
nije izri¢ito navedeno, ali ni izri¢ito zabranjeno, iz ¢ega se tumacenjem zakona
izvodi zakljucak da je dozvoljeno. U praksi je ve¢ dolazilo do produzenja man-
data, odnosno ponovnog rasporeda istih sudija u ovo odeljenje. Neretko, prvo-
stepeni postupci u pojedinim predmetima organizovanog kriminala traju i duze
od dve godine, zbog ¢ega su u praksi moguce situacije da sudijama (predsedniku
veca i ¢lanovima veca), u toku glavnog pretresa na konkretnom predmetu istekne
mandat i da im ne bude produzen bilo zbog toga §to neki od sudija uskrate sagla-
snost za produzenje mandata, bilo iz drugih razloga. To izaziva velike probleme u
procesnom smislu, zbog potrebe da se ceo dokazni postupak ili neki njegov deo
ponovo izvede pred novim predsednikom veca (¢lan 333. ZKP-a), a dovodi i do
dodatnog odugovlacenja postupka zbog potrebe da se novi predsednik ili ¢lan
veca upozna sa sadrzajem obimnog predmeta koji se ve¢ nalazi u poodmakloj
fazi postupka. Stoga je duze trajanje mandata sudija Posebnog odeljenja ili vezi-
vanje njegovog trajanja za zavrsetak prvostepenog postupka u konkretnom pred-
metu, neophodno za efikasan rad ovog odeljenja. Nacrt novog zakona predvida
mandat sudija u trajanju od $est godina, sa mogu¢nos$¢u njegovog produzenja.

Zakon ne govori ni$ta o posebnom vanraspravnom vecu iz ¢lana 24. stav
6. ZKP-a, koje u sastavu od troje sudija odlu¢uje o Zalbama na resenja istraznog
sudije Posebnog odeljenja i u drugim zakonom predvidenim slucajevima, no u
praksi je to reSeno tako $to se takva veca formiraju ad-hoc iz sastava sudija Po-
sebnog odeljenja, a u skladu sa odredbama ZKP-a.

4. Sukob nadleZnosti i nacin resavanja

Odredbom ¢lana 12. stav 3. Zakona o organizovanom kriminalu, predvide-
no je da sukob nadleznosti izmedu redovnih sudova za postupanje u predmetima
krivi¢nih dela organizovanog kriminala, reSava Vrhovni sud Srbije.

Kako je Posebno odeljenje koje je obrazovano u Okruznom sudu u Beogra-
du za postupanje u predmetima organizovanog kriminala, deo Okruznog suda u
Beogradu, a kako je Okruzni sud u Beogradu jedan od redovnih sudova u Repu-
blici Srbiji, jasno je da sukob nadleznosti izmedu Okruznog suda u Beogradu (i
njegovog Posebnog odeljenja za organizovani kriminal) i nekog drugog redovnog
suda, re$ava Vrhovni sud Srbije.

Izraz ,redovni sud®, zapravo sadrzi u sebi stav zakonodavca da sudska vlast
pripada sudovima op$te nadleznosti i posebnim sudovima (¢lan 10. stav 1. Zako-
na o uredenju sudova). Medu sudove opste nadleznosti uz Opstinske, Apelacione
i Vrhovni sud, spadaju i Okruzni sudovi, a posebni sudovi su Trgovinski, Visi
trgovinski i Upravni sud. Nadalje, ¢clanom 5. Zakona o sediStima i podru¢jima
sudova i javnih tuzilastva odredeno je da se izmedu ostalih sudova, kao Okruzni
sud osniva i Okruzni sud u Beogradu.
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Ekskluzivitet Okruznog suda u Beogradu u odnosu na ostale Okruzne su-
dove u Republici jeste njegova isklju¢iva prvostepena nadleznost za teritoriju cele
republike u krivi¢cnom postupku za odredenu vrstu krivi¢nih dela. Ta iskljuciva
nadleznost postoji ne samo u odnosu na krivi¢na dela organizovanog kriminala,
ve¢ i u odnosu na krivi¢na dela protiv ¢ove¢nosti i medunarodnog prava, odre-
dena u glavi XVI Osnovnog krivi¢nog zakona ($to nije uskladeno i ne moze se
izjednaciti sa glavom XXXIV Krivi¢nog zakonika i listom krivi¢nih dela protiv
¢ovecénosti i drugih dobara zasti¢enih medunarodnim pravom), kao i teska krse-
nja medunarodnog humanitarnog prava izvr§enog na teritoriji bive Jugoslavije
od 1. januara 1991. godine, koja su navedena u Statutu medunarodnog krivi¢-
nog suda za bivsu Jugoslaviju, te u odnosu na krivi¢na dela protiv bezbedno-
sti racunarskih podataka odredenih kriviénim zakonikom i krivi¢na dela protiv
intelektualne svojine, imovine i pravnog saobracaja kod kojih se kao objekt ili
sredstvo izvr$enja krivi¢nih dela javljaju rac¢unari, ra¢unarske mreze, ra¢unarski
podaci kao i njihovi proizvodi u materijalnom ili elektronskom obliku, ako broj
primeraka autorskih dela prelazi 500 ili nastala materijalna $teta iznos od 850.000
dinara.

Dakle, u Okruznom sudu u Beogradu za vodenje prvostepenog krivicnog
postupka postoje: jedno Posebno odeljenje (za organizovani kriminal), dva po-
sebna Veca (za ratne zlocine i visokotehnoloski kriminal) koja se samo nazivaju
Veda, no kako se sastoje iz viSe ve¢a imaju sve karakteristike sudskog odeljenja,
i jedno ,redovno® prvostepeno odeljenje, nadlezno za ostala krivi¢na dela van
nadleznosti Posebnog odeljenja i posebnih Veca.

Zakonsko re$enje sukoba nadleznosti propisano odredbama ¢lana 37. do 39.
aktuelnog ZKP-a i ¢lana 12. stav 3. Zakona o organizovanom kriminalu nema
odgovor na pitanje kako resiti sukob nadleznosti izmedu odeljenja istog suda,
tj. kada je u pitanju organizovani kriminal, sukob nadleznosti izmedu Posebnog
odeljenja Okruznog suda u Beogradu za organizovani kriminal, na jednoj strani,
i odeljenja istog suda koje je nadlezno za ostala krivi¢na dela i ostalih posebnih
Veca istog suda (nadleznih za ratne zlo¢ine i visokotehnologki kriminal), na dru-
goj strani. Pri tome zakoni kojima se odreduje organizacija i nadleznost posebnih
Veca uopste ne regulisu pitanje sukoba nadleznosti, ve¢ se u tom delu primenjuje
ZKP. To pitanje ne reSava ni ZKP ¢ija primena je odlozena do 1. jan. 2009. god.
jer u odredbama ¢lana 36. do 38. na identi¢an nacin kao i aktuelni ZKP propisuje
pravila i proceduru re$avanja sukoba nadleznosti.

Fakticki, i procesni zakon i Zakon o organizovanom kriminalu propisuju re-
$avanje sukoba nadleznosti izmedu razli¢itih sudova a ne i izmedu odeljenja istog
suda. Naime, prema procesnom zakonu sud je duzan da pazi na svoju stvarnu i
mesnu nadleznost i ¢im primeti da nije nadlezan oglasi¢e se nenadleznim i po
pravnosnaznosti re$enja uputi¢e predmet nadleznom sudu, dakle drugom sudu,
a ne drugom odeljenju istog suda. Niti jedna odredba procesnog zakona, kao ni
Zakona o organizovanom kriminalu ne govori o sukobu tzv. ,funkcionalne nad-
leznosti i nac¢inu njegovog resavanja. Nedostatak zakonske regulative po ovom
pitanju u situaciji kada u jednom sudu, konkretno Okruznom sudu u Beogra-
du, postoje fakticki Cetiri odeljenja nadlezna za prvostepeni krivi¢ni postupak,
u praksi izaziva znacajne probleme. Kada su u pitanju krivi¢na dela organizova-
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nog kriminala za koja je nadlezno Posebno odeljenje za organizovani kriminal
Okruznog suda u Beogradu, to bi znacilo da bi se to odeljenje moglo oglasiti
nenadleznim i ustupiti predmet kao nadleznom sudu, samo drugom sudu ali ne i
drugom odeljenju Okruznog suda u Beogradu. Time se u neravnopravan polozaj
dovode lica protiv kojih je Specijalni tuZilac pokrenuo krivi¢ni postupak pred
Posebnim odeljenjem za organizovani kriminal Okruznog suda u Beogradu, za
koja sud nade da se ne radi o krivi¢cnom delu organizovanog kriminala a za koja
bi u ,,redovnom postupku®, stvarno i mesno bio nadlezan Okruzni sud u Beogra-
du (njegovo odeljenje nadlezno za ostala krivi¢na dela van Posebnog odeljenja i
posebnih Veca) u odnosu na lica za koja bi u ,,redovnom postupku®, bio nadlezan
neki drugi redovni sud. Zbog toga je zakonodavac ve¢ prilikom dono$enja Zako-
na o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kri-
minala, Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u postupku za ratne
zlo¢ine i Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa za borbu protiv
visokotehnologkog kriminala, kojima je za pojedina krivi¢na dela ustanovio is-
klju¢ivu prvostepenu nadleznost Okruznog suda u Beogradu i obavezao Okruzni
sud u Beogradu na obrazovanje Posebnog odeljenja i posebnih Veca za postupa-
nje u tim predmetima, morao u tim zakonima ili u procesnom zakonu predvideti
nadin re$avanja sukoba tzv. funkcionalne nadleznosti izmedu Odeljenja i Veca
istog suda.

Tesko je ocekivati da bi se u praksi mogao pojaviti problem sukoba nadlez-
nosti izmedu Posebnog odeljenja za organizovani kriminal i Ve¢a za ratne zlo¢i-
ne, no sasvim je moguce da do takvog sukoba dode izmedu Posebnog odeljenja
za organizovani kriminal i Veca za visokotehnoloski kriminal, ukoliko je krivi¢no
delo visokotehnoloskog kriminala za koje je propisana kazna zatvora od cetiri
godine ili teza kazna, izvr$eno od strane organizovane kriminalne grupe ili druge
organizovane grupe a u funkciji organizovanog kriminala. Najc¢es¢e, do sukoba
nadleznosti moze do¢i i u praksi dolazi izmedu Posebnog odeljenja za organi-
zovani kriminal Okruznog suda u Beogradu i Odeljenja tog istog suda koje je
nadlezno za ostala krivi¢na dela.

Takav jedan slu¢aj pravnosnazno je reSen u konkretnom predmetu (KP.
6/07, KvP. 71/07) gde se povodom prigovora protiv optuznice Posebno odeljenje
Okruznog suda u Beogradu oglasilo funkcionalno nenadleznim za postupanje po
optuznici Specijalnog tuzioca i odlucilo da po pravnosnaznosti reSenja predmet
dostavi Okruznom sudu u Beogradu kao stvarno i mesno nadleznom sudu i to
njegovom prvostepenom krivicnom odeljenju, kao funkcionalno nadleznom, a
Posebno odeljenje Vrhovnog suda Srbije svojim resenjem Kz. II o.k. 51/07 je od-
bilo Zalbu Specijalnog tuZioca kao neosnovanu. Na taj nadin ovakvim ,,sudskim
tumacenjem’, u ovom konkretnom slucaju resena je navedena ,,pravna praznina®
Ovde se u stvari radi o reenju pojedina¢nog slucaja a ne o nacelnom pravnom
stavu Vrhovnog suda u smislu ¢lana 28. Zakona o uredenju sudova. Protiv ovog
pravnosnaznog re$enja Republi¢ki javni tuzilac moze uloZiti zahtev za zastitu za-
konitosti, tako da je neizvesna sudbina navedene odluke sve dok Vrhovni sud
Srbije ne zauzme nacelni pravni stav o ovom pitanju, no i tada takav stav obave-
zuje samo veca Vrhovnog suda. Sve ovo, zahteva da zakonodavac de lege ferenda
0 ovom pitanju povede racuna i u budu¢em zakonu jasno propise reSenje. Ovo
tim viSe $to je Nacrtom zakona o drzavnim organima u postupku za krivi¢na



194 Borba protiv organizovanog kriminala i korupcije u Srbiji

dela organizovanog kriminala i druga posebno slozena krivi¢na dela predvideno
formiranje Odeljenja za posebno slozena krivi¢na dela (koje ¢e pored nadleznosti
u tzv. ,slozenim kriviénim delima®, imati nadleznost i za krivi¢na dela organizo-
vanog kriminala), u ¢etiri Okruzna suda (Beograd, Ni§, Novi Sad i Kragujevac),
tako da e se problem resavanja sukoba ,,funkcionalne nadleznosti, izmedu ode-
ljenja istog suda, progiriti sa Okruznog suda u Beogradu i na te sudove.

5. Specijalizacija na nivou drugostepenog suda

Drugostepeni sud za krivi¢na dela organizovanog kriminala je Apelacioni
sud u Beogradu u kome se obrazuje Posebno odeljenje za postupanje u predme-
tima organizovanog kriminala (u daljem tekstu Posebno odeljenje Apelacionog
suda). Radom tog odeljenja rukovodi predsednik Odeljenja koga postavlja pred-
sednik Apelacionog suda u Beogradu iz reda sudija rasporedenih na rad u Po-
sebno odeljenje Apelacionog suda. Sudije u Posebno odeljenje Apelacionog suda
rasporeduje predsednik Apelacionog suda u Beogradu, na vreme od dve godine
iz reda sudija tog suda ili sudija drugih sudova upucenih na rad u taj sud, uz
njihovu saglasnost. Predsednik Apelacionog suda u Beogradu blize ureduje rad
Posebnog odeljenja Apelacionog suda (¢lan 14). I u slu¢aju ovog specijalizovanog
sudskog odeljenja kao i u sluc¢aju prvostepenog suda i njegovog Posebnog odelje-
nja za organizovani kriminal, nema propisanih kriterijuma za izbor predsednika
odeljenja i sudija tog odeljenja, a mandat sudija je kratak, tako da svi nedostaci
uoceni u odnosu na zakonsku regulativu prvostepenog sudskog odeljenja za or-
ganizovani kriminal, odnose se i na to odeljenje drugostepenog suda. Osim ovih
nedostataka u praksi postoji veliki problem zbog toga §to od dono$enja zakona,
odredba o formiranju Posebnog odeljenja Apelacionog suda nije zazivela jer jo$
uvek nisu formirani Apelacioni sudovi. Iako je prilikom dono$enja zakona (19.
jula 2002. godine), u prelaznim i zavr$nim odredbama bilo predvideno da ce se
odredba o Posebnom odeljenju Apelacionog suda u Beogradu poceti primenjiva-
ti od 1. marta 2003. godine, a da ¢e do tada za odlu¢ivanje u drugom stepenu za
krivi¢na dela organizovanog kriminala biti nadlezan Vrhovni sud Srbije, jo§ uvek
nije obrazovan Apelacioni sud u Beogradu, ve¢ se primena odredbe ¢lana 14.
Zakona o organizovanom kriminalu odlaze ve¢ gotovo pet godina.

Dakle, jos uvek je, u predmetima organizovanog kriminala u Zalbenom po-
stupku nadlezan Vrhovni sud Srbije, u kome je, iako to zakon izricito ne predvi-
da, osnovano Posebno odeljenje za postupanje u predmetima organizovanog kri-
minala, obzirom da Vrhovni sud fakti¢ki obavlja poslove iz nadleznosti Apelaci-
onog suda i u ovoj materiji. Stoga su odredbe o obrazovanju Posebnog odeljenja
za postupanje u predmetima organizovanog kriminala predvidene za Apelacioni
sud, primenjene na Vrhovni sud Srbije.

Sudije u ovo odeljenje je rasporedio predsednik Vrhovnog suda na vreme od
dve godine iz reda sudija Vrhovnog suda uz njihovu saglasnost, a radom odelje-
nja rukovodi predsednik odeljenja koga je postavio predsednik Vrhovnog suda
iz reda sudija rasporedenih u Posebno odeljenje Vrhovnog suda. Odeljenje ¢ini
10 sudija Vrhovnog suda rasporedenih u dva petoc¢lana veca, a vecini sudija je
ve¢ produzavan mandat. Predsednik Vrhovnog suda ureduje rad ovog Odeljenja i
Godisnjim rasporedom poslova postavlja predsednike veca te rasporeduje sudije
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Posebnog odeljenja u ova veca. Sudije rasporedene u Posebno odeljenje Vrhov-
nog suda su istovremeno i ¢lanovi redovnih sudskih ve¢a Vrhovnog suda, tako
da istovremeno, za razliku od prvostepenih sudija Posebnog odeljenja Okruznog
suda u Beogradu koji rade samo na predmetima organizovanog kriminala, od-
lu¢uju u zalbenom postupku i u postupku po vanrednim pravnim lekovima i u
predmetima ostalih krivi¢nih dela.

Gledajuci iz perspektive uporednog prava, samo nekoliko zemalja ima speci-
jalizovane sudove za organizovani kriminal, a da pri tome imaju i specijalizovane
zalbene sudove. Razlog je §to to otvara ,,pukotinu® izmedu redovnih i specijali-
zovanih sudskih sistema, koja je povezana sa brojnim problemima, u prvom redu
sa pravom na pravi¢nu, nepristrasnu, nezavisnu i za svakoga jednaku sudsku za-
Stitu.

6. Posebna pritvorska jedinica

Zakonodavac se opredelio za posebnu organizaciju i izvestan vid specijaliza-
cije i u pogledu smestaja pritvorenih lica protiv kojih se vodi krivi¢ni postupak
za krivi¢na dela organizovanog kriminala. Oni se smes$taju u posebne prostorije
u odnosu na prostorije u kojima se nalaze pritvorenici protiv kojih se vodi po-
stupak za druga krivi¢na dela. U cilju postizanja veceg stepena zastite u odnosu
na mogucnost bekstva, jer su po pravilu u pitanju krivi¢ni postupci za veoma
teska krivi¢na dela sa ve¢im brojem organizaciono dobro povezanih izvrsilaca,
zakonodavac je propisao da se u Okruznom zatvoru u Beogradu obrazuje Poseb-
na pritvorska jedinica za izdrzavanje pritvora odredenog u krivi¢cnom postupku
za krivi¢na dela organizovanog kriminala. Organizaciju, rad i postupanje sa pri-
tvorenicima u Posebnoj pritvorskoj jedinici, blize ureduje Ministar nadlezan za
pravosude a u skladu sa ZKP-om i Zakonom o izvr$enju krivi¢nih sankcija (¢lan
15).

7. Prava i duznosti lica koja vrse funkciju odnosno obavljaju
poslove u posebnim organizacionim jedinicama

Lica koja vr$e funkciju, odnosno obavljaju poslove i zadatke u Posebnim or-
ganizacionim jedinicama predvideni zakonom, duzna su da pre stupanja na rad
u pisanoj formi dostave potpune i tatne podatke o svom imovnom stanju i o
imovnom stanju svog bra¢nog druga, krvnih srodnika u pravoj liniji, a u pobo¢-
noj liniji do treceg stepena krvnog srodstva i u tazbinskom srodstvu do drugog
stepena, u skladu sa aktom koji donosi Vlada Republike Srbije. Ti podaci pred-
stavljaju sluzbenu tajnu.

Bezbednosne provere i provere imovnog stanja tih lica mogu se obaviti i bez
znanja tih lica pre stupanja na rad, tokom rada i godinu dana po prestanku rada,
u skladu sa aktom Vlade Republike Srbije (¢lan 16).

Ovakva prijava i provera podataka svih koji rade u Specijalizovanim organi-
ma obrazovanim ovim zakonom, jeste vazna preventivna mera protiv korupcije i
nedozvoljenih uticaja na ta lica. Medutim, ti podaci su svakako osetljivi, posebno
iz perspektive zastite licnih podataka, zbog ¢ega treba spreciti da postanu pred-
met zloupotrebe, $to se na izvestan nacin postize davanjem tim podacima statusa
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sluzbene tajne. Zakon, nazalost ne predvida nikakve smernice za ovaj postupak.
Nije jasno $ta je osim imovnog stanja predmet bezbednosne provere, ko je vrsi i
ko daje inicijalni nalog za tu proveru. Sve je prepusteno ,,aktu®, koji donosi Vlada,
dakle ostavljeno je Vladi da odredenom vrstom Uredbe propise nacin prikuplja-
nja navedenih podataka, njihovu proveru, bezbednosnu proveru, kao i da odredi
organe koji ¢e proveru izvrsiti. Kako takvi postupci, iako u osnovi u skladu sa
medunarodnim standardima, zadiru u pravo na privatnost kao jedno od osnov-
nih ljudskih prava, prikladnije bi bilo da su regulisani zakonom, a ne vladinim
uredbama.

Zakonodavac je predvideo i obavezu ¢uvanja sluzbene tajne u pogledu svih
podataka i saznanja do kojih lica koja izvr§avaju poslove i zadatke u okviru nad-
leznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala dodu prilikom
obavljanja tih poslova i zadataka. Specijalni tuzilac, predsednik Posebnog ode-
ljenja Okruznog suda u Beogradu, predsednik Posebnog odeljenja Apelacionog
suda u Beogradu i staresina Sluzbe za suzbijanje organizovanog kriminala blize
ureduju ¢uvanje sluzbene tajne u vezi sa radom organizacionih jedinica kojima
rukovode (¢lan 17). Tako ova obaveza na izvestan nadin proizilazi i iz odredaba
procesnog zakona kojima je propisano da podaci o pretkrivicnom i istraznom
postupku za krivi¢na dela organizovanog kriminala predstavljaju sluzbenu taj-
nu, u praksi se neretko desava da mediji bez ikakvih posledica objavljuju takve
podatke opravdavajuci svoje postupke pozivanjem na Zakon o dostupnosti in-
formacija, iako im on objavljivanje tih podataka ne dozvoljava, ali kako izostaje
reakcija organa gonjenja, ovi postupci su sve ucestaliji i nanose ogromnu $tetu
borbi protiv organizovanog kriminala.

Sva lica koja obavljaju poslove i zadatke u Posebnim organizacionim jedini-
cama predvidenim ovim zakonom, imaju pravo na platu koja ne moze biti veca
od dvostrukog iznosa plate koju bi ostvarivala na poslovima sa kojih su stupila
na rad u te organizacione jedinice, a $to ureduje Vlada Republike Srbije (¢lan
18). Sudije rasporedene u Posebna odeljenja za organizovani kriminal Okruznog
i Apelacionog suda u Beogradu, te Specijalni tuzilac i njegovi zamenici imaju
pravo i na uvecani staz osiguranja i to tako $to se 12 meseci provedenih na radu u
tim posebnim odeljenjima racuna kao 16 meseci staza osiguranja (¢lan 19). Ova
sredstva kao i sredstva za rad svih posebnih organizacionih jedinica obezbeduju
se u budzetu Republike Srbije (¢lan 21), dok odgovarajuce prostorije i druge teh-
nicke uslove za rad Specijalnog tuzilastva, Posebnih odeljenja Okruznog i Apela-
cionog suda te Posebne pritvorske jedinice, obezbeduje Ministarstvo pravde (¢lan
20).

U praksi, sva lica koja obavljaju poslove i zadatke u posebnim organizacio-
nim jedinicama primaju dvostruki iznos plate koju su imali pre stupanja na rad
u te organizacione jedinice (od daktilografa, upisnicara, strazara do sudije). Ova
finansijska kompenzacija za poslove vezane za suzbijanje organizovanog krimi-
nala, ima opravdanje jer se sprecava ili ublazava u odredenoj meri opasnost od
nedozvoljenih pritisaka i korupcije. S druge strane, usled nepostojanja posebnih
kriterijjuma koje bi morala ispunjavati lica rasporedena na rad u posebne organi-
zacione jedinice, ovakvim zakonskim reSenjem otvara se prostor da materijalni
momenat postane opredeljujudi faktor za prihvatanje ovih poslova i zadataka. To
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je narocito osetljivo kada su u pitanju tuzioci i sudije i njihova neophodna sa-
glasnost da obavljaju ove poslove, koja moze primarno biti motivisana faktorom
materijalne prirode, a ne postojanjem li¢nog afiniteta i posebnih sposobnosti po-
trebnih za rad na ovom podrudju. Time se svakako Republickom javnom tuziocu
i predsednicima Okruznog i Apelacionog suda u Beogradu (za sada predsedniku
Vrhovnog suda), otezava donosenje odluke da u ova posebna odeljenja raspore-
de, ovom poslu najposvelenije i najstru¢nije tuzioce i sudije. Pored toga, ovakva
razlika u materijalnom statusu (izmedu tuzilaca i sudija rasporedenih u posebna
odeljenja u odnosu na ostale), predstavlja negativnu motivaciju kod ostalih funk-
cionera u pravosudu (tuzilaca i sudija, pa i pomo¢nog osoblja), ¢iji rad u sustini
na odredenim podrudjima moze biti jednako zahtevan, kompleksan i opterecuju-
¢i. Stoga ¢e zakonodavac u planiranoj izmeni zakona morati na¢i kompromisno
reSenje izmedu ova dva suprotstavljena principa.

Pojacani bezbednosni rizici za zaposlene u ovim specijalizovanim organi-
zacionim jedincima, zbog vece izlozenosti, posebno tuzilaca i sudija pretnjama
i zastrasivanju od strane organizovanih kriminalnih grupa, nesumnjivo postoje,
no oni se ne mogu resiti isklju¢ivo materijalnom satisfakcijom i povremenim li¢-
nim obezbedenjem zavisno od bezbednosne procene nadleznih organa, kako je
to slu¢aj u praksi, budu¢i da zakon ni$ta ne govori o zastiti i bezbednosti ovih
lica i njihovih porodica, ve¢ je potrebno da se pravo na zastitu i bezbednost uredi
zakonom.

8. Posebna ovlascenja nadleznih drzavnih organa
u krivicnom postupku za krivi¢na dela organizovanog kriminala

Propisivanjem posebnih ovla$¢enja nadleznih drzavnih organa u krivic(nom
postupku za krivi¢na dela organizovanog kriminala, zakonodavac je u zakon ko-
jim se ureduje organizacija i nadleznost specijalizovanih organa uneo i odredbe
procesne prirode, reguli$udi na taj nacin van procesnog zakona, niz krivi¢nopro-
cesnih aspekata u postupku za krivi¢na dela organizovanog kriminala, kao $to su:
ustanovljavanje posebnih rokova za preduzimanje odredenih krivi¢noprocesnih
radnji tj. predlaganje novih dokaza i za razgledanje spisa u istrazi, ustanovljava-
nje posebnih vrsta sudskih odluka u istrazi, utvrdivanje posebnih pravila vodenja
zapisnika, odredivanje posebnih pravila za utvrdivanje visine naknade vestacima
i sudskim tumacima, te utvrdivanje posebnih sankcija za prekoracenje odredenog
roka u kome se ima obaviti veStacenje, odredivanje posebnog nacina saslusavanja
o$te¢enog i svedoka na glavnom pretresu i zastite njihovih li¢nih podataka.

Kako je odredbama ¢lana 15a predvidena primena procesnog zakona (ZKP-
a), samo ukoliko Zakonom o organizovanom kriminalu nije drugacije odredeno,
to znaci da je ovaj zakon i u pogledu navedenih procesnih odredbi ,lex specialis®
u odnosu opsti ZKP.

Vezano za ova procesna ovlaséenja, Zakon o organizovanom kriminalu je
pretrpeo najvide izmena od svoje prve verzije iz jula 2002. godine. Tako, zakon
od 19. 7. 2002. godine (,,Sl. glasnik®, broj 42/02), uopste nije regulisao pitanje
posebnih ovlas¢enja nadleznih drzavnih organa u krivicnom postupku za dela
organizovanog kriminala, ve¢ se to ¢ini tek izmenama zakona od 11. aprila 2003.
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godine (,,SL. glasnik®, 39/03), koji je donet u vreme proglasenog vanrednog stanja.
U tom zakonu nadleznim drzavnim organima, posebnoj specijalizovanoj poli-
cijskoj sluzbi i Specijalnom tuZiocu data su $iroka ovlas¢enja, od kojih mnoga
suprotna Ustavu i ZKP-u, zbog ¢ega su akti doneti na osnovu nekih odredaba tog
zakona obustavljeni od izvrSenja odlukom Ustavnog suda broj IU. 166/03 od 5.
juna 2003. godine, pa su kasnijim izmenama zakona te i jo§ neke odredbe ukinu-
te (brisane).

Tim zakonom ovlas¢eno sluzbeno lice nadlezne policijske sluzbe moglo je,
radi prikupljanja obaves$tenja i dokaza o organizovanom kriminalu, bez naredbe
suda da prinudno dovede i u prostorijama Sluzbe preventivno zadrzi, najduze 24
¢asa, lice koje moze da pruzi ta obavestenja ili ukaze na dokaze i da ga izuzetno
i bez njegovog pristanka, ako to razlozi hitnosti zahtevaju, saslu$a po pravilima
o saslu$anju osumnji¢enog uz obavezno prisustvo advokata (¢lan 15b). Osnovne
anomalije ovakve zakonske odredbe ogledale su se u ¢injenici faktickog lisavanja
slobode odredenog lica bez donosenja formalnog resenja i bez predvidenog prav-
nog sredstva za ispitivanje zakonitosti takvog ¢ina o kome bi hitno odlucivao sud,
kao i u mogu¢nosti saslusanja lica za koje ne postoje osnove sumnje da je izvrsilo
krivi¢no delo, bez njegovog pristanka ($to se inace po ZKP-u trazi za osumnjice-
nog), fakticki po strozijim pravilima od procesnim zakonom predvidenih pravila
za saslu$anje osumnjicenog. Ove zakonske odredbe ukinute su izmenama zakona
donetim 28. maja 2004. godine (,,SI. glasnik®, 58/04).

Odredbama ¢lana 15v, 15g i 15d. regulisani su ostali oblici preventivnog za-
drzavanja kako osumnjic¢enih, tako i drugih lica u trajanju duzem od 24 casa.

Tako je ¢lanom 15v. bilo propisano da lice iz ¢lana 15b (koje nema status
osumnji¢enog), moze biti zadrzano u prostorijama posebne pritvorske jedinice
do 30 dana (dva puta po 15 dana), ako prikupljena obavestenja i dokazi oprav-
davaju pretpostavku da Ce to lice ometati ili spreciti mere i radnje od interesa za
krivi¢ni postupak za krivi¢na dela organizovanog kriminala, koje sprovode ovla-
$¢ena sluzbena lica Sluzbe, a 0 kom zadrzavanju na predlog ovlas¢enog sluzbe-
nog lica Sluzbe u roku od dva ¢asa resenjem odlucuje Specijalni tuzilac, odnosno
zamenik koga on odredi. Na to resenje takvo lice ima pravo Zalbe o kojoj u roku
od 72 ¢asa odluc¢uje Republic¢ki javni tuzilac, no nije predviden rok za zalbu, ve¢
se ona moze izjaviti dok zadrzavanje traje, a Zalba ne zadrzava izvrSenje reSenja.
Zadrzano lice se uz prisustvo advokata moglo saslusavati i pod drugim uslovima
i na nacin propisan ZKP-om, bez njegovog pristanka.

Kada je u pitanju lice za koje postoje osnovi sumnje da je izvrsilo krivi¢no
delo s elementima organizovanog kriminala, zakon je u ¢lanu 15g propisao mo-
gu¢énost zadrzavanja takvog lica u prostorijama posebne pritvorske jedinice do 30
dana, na osnovu resenja ovlas¢enog sluzbenog lica Sluzbe za suzbijanje organizo-
vanog kriminala i produZenje tog zadrzavanja iz narocito opravdanih razloga za
jo$ 30 dana, na osnovu re$enja ministra unutra$njih poslova, bez prava na zalbu.

Pritvor u trajanju do tri meseca, na predlog Specijalnog tuzioca, u roku od
24 ¢asa od podnosenja predloga, reSenjem je mogao odrediti istrazni sudija pro-
tiv lica za koje je utvrdeno da pripada organizovanoj kriminalnoj grupi ili dru-
goj organizovanoj grupi, ako je to neophodno za utvrdivanje identiteta i hvatanje
pripadnika organizovane kriminalne grupe. Ukoliko ne prihvati predlog Specijal-
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nog tuzioca, istrazni sudija je bio duzan da u obrazloZenju re$enja navede razloge
neprihvatanja i da takvo resenje dostavi na prethodnu saglasnost predsedniku
Posebnog odeljenja Okruznog suda. O Zalbi na re$enje istraznog sudije (za koju
nije odreden rok u kome se moze izjaviti), odluc¢uje Krivi¢no vanraspravno vece
iz ¢lana 24. stav 6. ZKP-a, no Zalba ne odlaZe izvr$enje reSenja. Za vreme traja-
nja pritvora takvo lice moze saslusavati Specijalni tuzilac i njegov zamenik, a na
zahtev Specijalnog tuzioca i ovla$¢eno lice Sluzbe za suzbijanje organizovanog
kriminala (¢lan 15e i 15d stav 2).

Iz narodito opravdanih razloga, na obrazlozeni predlog Specijalnog tuzioca
ili predsednika Posebnog odeljenja Okruznog suda, Vrhovni sud Srbije je mogao
pritvor prema takvom licu produziti za jo§ najvie tri meseca (¢lan 15d stav 1),
a nakon isteka pritvora po navedenim osnovama i u navedenom trajanju, Speci-
jalni tuzilac je bio duzan da podigne optuznicu. U slu¢aju nepodizanja optuznice
okrivljeni se pustao na slobodu, a Specijalni tuzZilac je morao u roku od 30 dana
doneti odluku o daljem krivicnom gonjenju. Posle podizanja optuZenice bilo je
odredeno da pritvor moze trajati najduze dve godine, u kom roku se morala do-
neti prvostepena presuda, a posle njenog izricanja pritvor je mogao trajati najdu-
ze godinu dana. U tom roku je Posebno odeljenje Apelacionog suda bilo duzno
da donese drugostepenu presudu (¢lan 15e).

Dakle, lisavanje slobode lica za koje jo§ ne postoje osnove sumnje da je iz-
vrdilo krivicno delo organizovanog kriminala, moglo je trajati u pretkrivi¢cnom
postupku do 31 dan, a prema osumnji¢enom, do podizanja optuznice, ukupno
devet meseci i jedan dan (jedan mesec u svojstvu lica za koje jo$ ne postoje osno-
ve sumnje da je izvrsilo krivi¢no delo, dva meseca u pretkrivicnom postupku u
statusu osumnjicenog i $est meseci u istrazi, plus 24 ¢asa zadrzavanja u pretkri-
vi¢nom postupku).

Zbog verovatnoce da bi primena odredbi ¢lana 15v, 15g. i 15d. navedenog
zakona mogla izazvati neotklonjive $tetne posledice i zbog toga §to su primenom
ovih zakonskih odredbi ozbiljno dovedene u pitanje Ustavom garantovane slo-
bode i prava gradana, dostignuti nivo ljudskih prava i gradanskih sloboda, kao i
ustavne odredbe i opste prihvaceni standardi medunarodnog prava koji govore o
pritvoru, organima koji ga odreduju, duZini trajanja pritvora i pravu na odbranu,
Ustavni sud Srbije je u svojoj odluci Iu. br. 166/03 od 5. 6.2003. godine nasao
da se navedenim odredbama Zakona dovodi u pitanju i Ustavom utvrdeni polo-
zaj sudova i drugih organa u zastiti sloboda i prava gradana (¢lan 95. tadasnjeg
Ustava), te je s obzirom na to da su posledice primene ovih zakonskih odredbi,
po svojoj prirodi takve da se ne mogu u potpunosti otkloniti, ocenio da bi izvr-
$avanjem pojedinac¢nih akata i radnji preduzetih na osnovu tih odredaba zakona,
mogle da nastupe neotklonjive $tetne posledice,, pa je obustavio izvrSenje poje-
dinacnih akata i radnji preduzetih na osnovu tih odredbi, do dono$enja kona¢ne
odluke.

Na izvestan nacin i sam zakonodavac, u vreme dono$enja navedenog zakona
bio je toga svestan, a $to se vidi iz odredbe ¢lana 5. Zakona, u kome je propisa-
no da ¢e Narodna skupstina u roku od 90 dana od stupanja na snagu zakona,
preispitati navedene zakonske odredbe. Konac¢na odluka Ustavnog suda nije ni
bila potrebna jer je zakonodavac izmenama zakona od 1. 7. 2003. godine (,,SL
glasnik®, 67/03), navedene odredbe, kao i odredbe stava 2. i 3. ¢lana 15d, ukinuo,
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tj. »brisao“ iz zakona, dok je stav 1. ¢lana 15d i ¢lan 15e brisan izmenama Zakona
od 31. maja 2005. godine (,,Sl. glasnik®, 45/05). Time su fakticki u aktuelnom
zakonu potpuno izostavljene odredbe ranijeg zakona kojima se reguli$e preven-
tivno zadrzavanje u pretkrivicnom postupku, odredbe o pritvoru i rokovima za
podizanje optuznice kao i nacinu saslusanja osumnji¢enog i drugih lica i u tom
delu primenjuju se odredbe ZKP-a.

Zakon o organizovanom kriminalu na drugadiji na¢in od opstih pravila
procesnog zakona (ZKP-a) u redovnom krivicnom postupku, reguli$e pitanje
predlaganja novih dokaza, tako §to propisuje da za krivi¢na dela organizovanog
kriminala ovla$¢eni tuzilac, okrivljeni i njegov branilac, osteceni i njegov puno-
mo¢nik mogu predlagati nove dokaze najkasnije do isteka roka od 30 dana od
dana donosenja resenja o sprovodenju istrage. Po isteku ovog roka istrazni sudija
Posebnog odeljenja Okruznog suda, na zavr$noj sednici za evidentiranje dokaza
sa¢injava zapisnik o dokazima koji ¢e se izvesti tokom sprovodenja istrage, a na
toj sednici se moraju ista¢i i u zapisniku evidentirati i svi procesni i drugi pri-
govori koji se odnose na tu fazu krivi¢cnog postupka. Izuzetno je moguce da se
predlazu novi dokazi i isti¢u procesni i drugi prigovori i posle isteka tog roka,
odnosno nakon zavr$ene sednice za evidentiranje dokaza, ukoliko takvi dokazi ili
razlozi za procesne ili druge prigovore ranije nisu postojali ili se za njih ocigled-
no nije moglo znati. U tom slucaju novi dokazi se mogu predlagati ili prigovori
isticati najkasnije do zakljucenja istrage, a o ¢emu re$enjem odlucuje istrazni su-
dija (¢lan 15z).

Kada je u pitanju razgledanje spisa, to pravo se moze koristiti od momen-
ta donos$enja resenja o sprovodenju istrage. Medutim, istrazni sudija Posebnog
odeljenja moze reSenjem odluciti da se pravo na razgledanje spisa koristi od mo-
menta kada su saslusani svi osumnjic¢eni obuhvaceni zahtevom za sprovodenje
istrage. Protiv takvog re$enja mozZe se izjaviti prigovor predsedniku Posebnog
odeljenja Okruznog suda, koji je duzan da o prigovoru odludi reSenjem u roku
od 48 casova (¢lan 15z).

Zakonodavac nije odredio rok u kome se prigovor moze uloziti niti koja su
lica ovlaséena na izjavljivanje prigovora. To znaci da se prigovor moze uloziti sve
dok tokom istrage postoji situacija zbog koje se prigovor i ulaze, tj. sve dok se
pravo na razgledanje spisa ogranic¢ava okonc¢anjem saslusanja svih osumnjicenih,
i da pravo na prigovor imaju sva lica koja inace imaju prema odredbama ZKP-a
pravo na razgledanje spisa.

Ovakvo zakonsko resenje u odredenoj situaciji moze dovesti do izvesnog
ograni¢avanja prava na odbranu jer je moguée da se braniocu uskrati pravo
razgledanja spisa dok se ne saslu$aju svi osumnjiceni obuhvaceni zahtevom za
sprovodenje istrage, kojih moze biti mnogo i od kojih svi nisu dostupni sudu,
§to je gotovo i pravilo kada su u pitanju krivi¢na dela organizovanog kriminala,
a istovremeno mu je i ogranicen rok za predlaganje novih dokaza i podnosenje
prigovora na 30 dana od dana donog$enja re$enja o sprovodenju istrage. Time od-
brana moze biti dovedena u nepovoljnu situaciju, jer zbog nemogucnosti razgle-
danja spisa nece znati da treba predloziti nove dokaza ili istadi prigovore, zbog
Cega Ce propustiti rok od 30 dana za njihovo predlaganje ili izricanje. Mogu¢nost
da se novi dokazi predlazu i prigovori isticu po odobrenju istraznog sudije i na-
kon ovog roka, do zakljucenja istrage, ne resava ovaj problem, jer nema garancije
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da ¢e istrazni sudija to odobriti, budu¢i da ga zakon ne obavezuje da to ucini, ve¢
mu daje diskreciono pravo da to dozvoli u izuzetnim situacijama.

Izuzetak od opstih pravila zapisni¢kog belezenja toka glavnog pretresa pred-
vida odredba ¢lana 15i Zakona o organizovanom kriminalu, prema kojoj se o
toku glavnog pretresa vodi audio zapis, koji sadrzi celokupan tok pretresa, kao i
zapisnik u pisanoj formi u koji se unose podaci o pocetku i zakljucenju pretresa,
prisutnim udesnicima i izvedenim dokazima, kao i reSenja predsednika veca o
upravljanju postupkom. Audio zapis se u roku od 72 ¢asa transkriptuje i pred-
stavlja sastavni deo zapisnika vodenog u pisanoj formi, pri ¢emu se audio zapis i
transkript ¢uvaju kao i zapisnik upisanoj formi.

Tonsko beleZenje toka glavnog pretresa u praksi zna¢ajno ubrzava vodenje
pretresa, jer se vreme ne gubi na prenosenje (diktiranje) bitne sadrzine iskaza u
zapisnik i otklanjaju sumnje u autenti¢nost sadrzaja zapisnika, budu¢i da stranke
imaju mogucnost da uporede sadrzaj transkripata sa audio zapisom.

U kriviénom postupku za krivi¢na dela organizovanog kriminala, zakono-
davac je propisao mogucnost posebnog nagradivanja vestaka i sudskih tuma-
¢a, u odnosu na isti rad u postupcima za druga krivi¢na dela. Propisano je da
se ve$tacima i tumacima moze odrediti nagrada do dvostrukog iznosa nagrade
predvidene za vestacenje odnosno tumacenje u drugim kriviénim stvarima (¢lan
15j). O¢igledno je da je zakonodavac ovako postupio u cilju dodatne motivacije
vestaka i tumaca za njihovo ucestvovanje u krivi¢nim postupcima za dela organi-
zovanog kriminala koja, pored toga $to su po pravilu teska i sloZena, nose i druge
rizike.

S druge strane zakonodavac je propisao kaznjavanje vestaka i tumaca za ne-
uredno izvr$avanje preduzetih obaveza vestacenja i tumacenja u postupcima za
krivi¢na dela organizovanog kriminala, tako $to je odredio da rok za dostavljanje
nalaza i miSljenja odnosno prevoda, koji odreduje istrazni sudija i predsednik
veca Posebnog odeljenja, ne moze biti duzi od 90 dana. U slucaju prekoracenja
tog roka predvideno je nov¢ano kaznjavanje lica kome je vestacenje i tumacenje
povereno i to: za pravno lice u iznosu do 500.000 dinara, za odgovorno lice u
pravnom licu do 100.000 dinara, za fizicko lice (vestaka i tumaca) - do 100.000
dinara, o ¢emu odluku donosi istrazni sudija odnosno predsednik ve¢a Posebnog
odeljenja, zavisno u kojoj fazi se postupak nalazi. O izrecenom kaznama vodi se
evidencija i u slu¢aju ponovnog prekoracenja roka u toku iste kalendarske godi-
ne (ne mora biti u istom predmetu), pored izrecene novc¢ane kazne, predsednik
Posebnog odeljenja prvostepenog suda moze predloziti ministru nadleznom za
pravosude izricanje upravne mere brisanja sa spiska vestaka i tumaca, sa privre-
menom zabranom bavljenja veStacenjem i tumacenjem u trajanju od tri godine
(¢lan 15k i 151).

U odnosu na odredbe ZKP-a, koje se primenjuju u postupcima za ostala
krivi¢na dela, vestaci i tumaci u postupcima za krivi¢na dela organizovanog kri-
minala ne mogu traziti produzenje roka za izradu nalaza i migljenja, nakon isteka
90 dana od donosenja naredbe za vestacenje i ne mogu izjaviti zalbu na resenje
o kaznjavanju, $to je inace prema ¢lanu 115. ZKP-a, dozvoljeno ve$tacima u po-
stupcima za ostala krivi¢na dela. Medutim, to ne znaci da za vestake i tumace
u postupcima za krivi¢na dela organizovanog kriminala vaze stroza pravila, jer
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u ostalim postupcima vestaci mogu biti kaznjeni istim iznosom novcane kazne,
ukoliko nalaz i miljenje ne dostave u roku odredenom u naredbi za vestacenje,
koji moze biti i kra¢i od 90 dana, posto ZKP, nije odredio maksimalni rok za
dostavu nalaza i migljenja, kako je to uc¢injeno u Zakonu o organizovanom kri-
minalu.

Izuzetak od opsteg pravila da se svedoci saslu§avaju neposredno na glavnom
pretresu (osim slucajeva kada se zapisnici o njihovim ranijim iskazima mogu pro-
¢itati po ¢lanu 337. ZKP-a), predstavlja i saslusanje o$tecenog ili svedoka c¢ije pri-
sustvo nije moguce obezbediti na glavnom pretresu, putem video-konferencijske
veze i medunarodne-krivi¢cnopravne pomo¢i (¢lan 15lj). Pitanje nemoguénosti
obezbedenja svedoka ili oste¢enog na glavnom pretresu nije posebno precizirano
ovim zakonom, no o tome govore odredbe ¢lana 334. i1 337. ZKP-a, koje propisu-
ju mogucnost ¢itanja iskaza svedoka i vestaka u slucaju kada im je ,,dolazak pred
sud nemoguc ili znatno otezan zbog starosti, bolesti ili drugih vaznih uzroka® Iz
toga proizilazi da nemogucnost obezbedenja prisustva o$tecenog i svedoka na
glavnom pretresu moze proistedi i iz ,drugih vaznih uzroka® a koji su to uzroci
predmet je utvrdivanja i ocene suda. Kako zakonodavac, osim ovog kriterijuma,
ne trazi postojanje drugih kriterijuma da bi se odstupilo od nacela neposrednosti,
na sudskom vecu je da oceni koje dodatne okolnosti moraju biti ispunjene da
bi se opredelilo za saslusanje svedoka ili o$te¢enog putem video-konferencijske
veze. Pri tome je narodito vazno da je iskaz svedoka ili o$tecenog od posebnog
znacaja za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja, da svedok ili oste¢eni imaju ozbiljan
razlog sprecenosti ili nespremnosti za dolazak pred sud i da optuzeni ne sme da
trpi $tetu u realizaciji svog prava da se suoci sa svedokom. Pored toga, bilo bi ne-
ophodno prisustvo sudije prilikom saslu$anja u prostoriji gde takav svedok daje
svoj iskaz, a u cilju obezbedenja regularnosti i zakonitosti svedoc¢enja i provere
da li svedok zaista slobodno, bez straha i sugestije, neometano daje svoj iskaz, §to
je sve sudskom vecu otezano zbog pracenja iskaza svedoka isklju¢ivo putem mo-
nitora. To je sli¢no situaciji iz ¢lana 335. ZKP-a, kada se u toku glavnog pretresa
poveri istraznom sudiji preduzimanje odredenih radnji radi razjasnjenja izvesnih
¢injenica, ako bi preduzimanje tih radnji na glavnom pretresu bilo skopc¢ano sa
znatnim odugovlac¢enjem postupka ili drugim znatnim tesko¢ama. Ovako saslu-
$ani svedok moze poloziti zakletvu a o takvom svedocenju nije potrebno da se
vodi poseban zapisnik, buduéi da se o toku glavnog pretresa vodi audio zapis koji
je sastavni deo zapisnika o glavnom pretresu. Pitanje svedocenja pred kamerama,
s jedne strane, ima svoje manjkavosti i otvara mnoga pitanja, a s druge strane,
znacajno pomaze ubrzanju i efikasnosti postupka, zbog ¢ega zakonodavac detalj-
nim regulisanjem ovakvog nacina svedocenja, mora otkloniti sve dileme i sumnje
u pogledu njegove zakonitosti. Ovakav nacin svedoc¢enja ZKP (¢ija primena po-
¢inje 1. jan. 2009. godine) predvida u slucaju saslusanja tzv. ,,zasticenog svedoka“
(¢lan 117. ZKP-a). Putem video konferencijske veze, u prisustvu sudije Posebnog
odeljenja za organizovani kriminal Okruznog suda u Beogradu, Ve¢e Posebnog
odeljenja saslusalo je vestake u konkretnom predmetu organizovanog kriminala
koji su se nalazili u drugoj drzavi.

Zastita ostecenih lica i svedoka u krivicnom postupku za krivi¢na dela or-
ganizovanog kriminala, Zakonom o organizovanom kriminalu nije obuhvacena,
ve¢ je ta materija regulisana Zakonom o programu zastite u¢esnika u krivicnom
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postupku (,,SL. glasnik®, 85/05), i ZKP-om ¢ija je primena odloZena do 1. jan.
2009. godine, ali su odredbe o procesnoj zastiti svedoka toga Zakonika stupile
na snagu. Zakon o organizovanom kriminalu se samo periferno dotice te teme i
u ¢lanu 15m propisuje da na obrazlozeni predlog zainteresovanog lica, sud moze
odluciti o zastiti licnih podataka svedoka ili o$te¢enog, no ne odreduje sadrzaj
te mere, niti ureduje postupak u kojem se donosi odluka o njenoj primeni, $to
otezava primenu u praksi.

Zakonik o krivicnom postupku koji je u primeni (do 1. jan. 2009. godine),
takode ne resava to pitanje, a Zakon o programu zastite uc¢esnika u kriviécnom
postupku, kao jednu od mera zastite predvida ,,prikrivanje identiteta i podataka o
vlasnis$tvu® (¢lan 118) no ta mera ima $iri aspekt od mere zastite li¢nih podataka,
jer ukljucuje prikrivanje identiteta izradom li¢nih isprava u kojima su privreme-
no izmenjeni izvorni podaci, dok se zastita licnih podataka odnosi na neotkriva-
nje licnih podataka ostecenog i svedoka i davanju tim podacima statusa sluzbene
tajne, te obavezivanju svih ucesnika u kriviécnom postupku na duznost ¢uvanja
tajne. Pocetkom primene odredaba o procesnoj zastiti svedoka novog ZKP-a (¢l
116-122) zastita svedoka je dobila pun znacaj, jer je tim zakonikom detaljno re-
gulisana. Navedene odredbe novog zakonika se primenjuju od njegovog stupanja
na snagu na osnovu odredbe ¢lana 555.

Radi izbegavanja svih nedoumica u pogledu primene Zakona o organizova-
nom kriminalu, zakonodavac je propisao da ¢e se krivi¢ni postupci za krivi¢na
dela organizovanog kriminala u kojima je optuznica stupila na pravnu snagu do
dana stupanja na snagu tog zakona, okoncati pred sudovima koji su do tada bili
nadlezni i po postupku predvidenom propisima koji su vazili za ta krivi¢na dela
do dana stupanja na snagu Zakona o organizovanom kriminalu.

Medutim, fakti¢ki se Zakon o organizovanom kriminalu primenjivao i na
krivi¢ne postupke za krivi¢na dela organizovanog kriminala u kojima je optuz-
nica i ranije stupila na pravnu snagu, jer je i osnovna verzija Zakona o organi-
zovanom kriminalu od 19. jula 2002. godine (,,Sl. glasnik®, 42/02), u prelaznim i
zavr$nim odredbama propisivala da ¢e se krivi¢ni postupci za krivi¢na dela or-
ganizovanog kriminala u kojima je optuZznica stupila na pravnu snagu do dana
stupanja na snagu tog zakona (do 27. jula 2002. godine), okon¢ati pred sudovima
koji su bili stvarno i mesno nadlezni pre stupanja na snagu Zakona o organizova-
nom kriminalu (¢lan 22).

Upravo, radi otklanjanja nedoumica u pogledu retroaktivne primene ovog
zakona koje su proistekle iz ovakve zakonske odredbe, koja nije precizno odre-
dila po kojim pravilima ¢e stvarno i mesno nadlezni sudovi okoncati postupak,
zakonodavac se i odlucio da izmeni tu odredbu zakona i precizno odredi pocdetak
njegove primene, na nacin kako je to uc¢injeno ¢lanom 4. Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o organizovanom kriminalu od 11. aprila 2001. godine.

9. Inicijativa za izmenu zakona o organizaciji i nadlezZnosti
drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala
Svesna nedostataka Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u

suzbijanju organizovanog kriminala, a i zbog krupnih i sustinskih izmena Zako-
nika o krivi¢cnom postupku, ¢ija je primena je odlozena do 1. jan. 2009. godine,
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radna grupa formirana od strane Komisije za sprovodenje nacionalne strategije
za reformu pravosuda izradila je Nacrt zakona o drzavnim organima u postupku
za krivi¢na dela organizovanog kriminala i druga posebno slozena krivi¢na dela,
koji se nalazi u fazi javne rasprave i na koji je stru¢na javnost (tuzilastva, sudovi i
advokatura), uputila brojne primedbe, tako da je neizvesno, da li ¢e, kada i u ka-
kvoj verziji taj nacrt zakona biti upucen Vladi u formi zakonskog predloga, radi
izno$enja pred Narodnu skupstinu na usvajanje. Iz tih razloga, svaka analiza tog
Nacrta zakona bila bi preuranjena.
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I. OPSTA PITANJA

1. Problem krivi¢nih sankcija za dela
organizovanog kriminala
(Robert Sepi)

a) Medunarodni izvori

Prema odredbama Konvencije UN o transnacionalnom organizovanom kri-
minalu, svaka drzava potpisnica ¢e uciniti da vrenje krivi¢nih dela propisanih
odredbama clanova 5, 6, 8. i 32. Konvencije bude kaznjavano krivi¢nim sank-
cijama koje treba da uzmu u obzir tezinu tih krivi¢nih dela (¢lan 11. Konven-
cije). Radi se o delima ucestvovanja u organizovanoj kriminalnoj grupi (¢lan 5.
Konvencije), pranja imovine ste¢ene kriminalom (¢lan 6. Konvencije), korupcije
(¢lan 8. Konvencije) i opstrukcije pravde (¢lan 23. Konvencije). U svakom sluca-
ju, sankcije treba da budu efikasne, srazmerne i odvracajuce.

I krivi¢nopravna konvencija SE o korupciji posvecuje nekoliko svojih odred-
bi krivicnim sankcijama. Imaju¢i u vidu tezinu krivi¢nih dela uspostavljenih
odredbama ove Konvencije, svaka drzava potpisnica treba da uspostavi i obezbe-
di efektivne, proporcionalne i odvracajuce krivi¢ne sankcije i mere, uklju¢ujudi i
lisenje slobode fizickog lica (¢lan 19. Konvencije).

b) Italija

Italijansko krivi¢no zakonodavstvo predvida da se na dela organizovanog
kriminala mogu primeniti, pored tradicionalnih krivi¢nih sankcija kao §to su za-
tvor (uklju¢ujudi i doZivotni zatvor), i one krivi¢ne sankcije koje se sa stanovista
naseg krivicnog materijalnog prava mogu smatrati potpuno novim institutima.
Re¢ je, u prvom redu, o sporednim krivi¢nim sankcijama kao §to su oduzima-
nje prava da se vrSe javne funkcije, zabrana obavljanja prakse ili profesionalne
delatnosti, diskvalifikacija sa rukovode¢ih polozaja u privrednim drustvima, gu-
bitak prava ulaska u ugovorne odnose sa javnom administracijom i gubitak ili
suspenzija roditeljskog prava (¢lan 19. Krivi¢nog zakonika). Sledstveno tome, u
italijanskom kriviénom pravu su precizno propisana krivi¢na dela u vezi sa ¢ijim
izvrSenjem moze do¢i do gubitka navedenih prava i uslovi pod kojima dolazi do
toga. Primera radi, do gubitka prava na ulazak u ugovorne odnose sa javnom
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administracijom moze do¢i ako je neko od zakonom taksativno navedenih dela
(npr. krivi¢no delo nedozvoljeno udruZenje mafijaskog tipa iz ¢lana 316) izvrie-
no radi sticanja koristi ili u o¢ekivanju da ce se takva korist ste¢i (¢lan 32quater
Krivi¢nog zakonika). Pored toga, nekom licu se moze izre¢i diskvalifikacija za
vréenje javnih funkcija samo ako je kao izvr$ilac nekog od navedenih krivi¢nih
dela osuden na kaznu zatvora u trajanju od najmanje tri godine (¢lan 317bis Kri-
vi¢nog zakonika).

c) Slovenija

Nasuprot italijanskom kriviénom pravu, slovenacko zakonodavstvo ne po-
znaje posebne vrste krivi¢nih sankcija koje bi se imale primenjivati u slucaju iz-
vr$enja krivi¢nih dela organizovanog kriminala. Ono sadrzi samo ops$tu odredbu
o tome da kazna zatvora, koja ne moze biti kra¢a od 15 dana niti duza od 15
godina, u slucaju izvrsenja najtezih krivi¢nih dela moze biti izrecena u trajanju
od 30 godina.’®

d) Hrvatska

Sli¢no slovenackom krivi¢nom pravu, ni hrvatsko zakonodavstvo ne propi-
suje posebnu vrstu krivi¢nih sankcija za izvrsioce krivi¢nih dela organizovanog
kriminala. Nasuprot tome, na isti na¢in kao i slovenacko zakonodavstvo ono pro-
pisuje da se kazna zatvora, koja ne moze biti kra¢a od 30 dana niti duza od 15 go-
dina, izuzetno, i to za najteze i najpogibeljnije oblike teskih krivi¢nih dela moze
izre¢i u trajanju od 20 do 40 godina (tzv. dugotrajni zatvor)'.

e) Bosna i Hercegovina

Ni pravni sistem Bosne i Hercegovine nije izuzetak u pogledu (ne)propisivanja
krivi¢nih sankcija za dela organizovanog kriminala. Umesto toga, navedeno za-
konodavstvo predvida da se kazna zatvora, koja inace ne moze biti krac¢a od 30
dana niti duza od 20 godina, za najteze oblike teskih krivi¢nih dela u¢injenih s
umisljajem moze izre¢i u trajanju od 20 do 45 godina (dugotrajni zatvor)'*. Kao
$to se vidi, jedina razlika u odnosu na gore navedena zakonodavstva jeste u tome
§to se za propisivanje najteze krivi¢ne sankcije ovde zahteva odredeni stepen vi-
nosti. Takvu pravnotehnicku redakciju smatramo nepotrebnom iz dva razloga:
prvo, jer su i teorijski gledano male mogucnosti da neko tesko krivi¢no delo bude
udinjeno iz nehata i drugo, $to je pravilo da su krivi¢na dela kaznjiva onda kada
su ucinjena sa umisljajem, a da su slucajevi kaznjavanja za krivi¢no delo izvrSeno
iz nehata izuzetak i smatraju se par exellance materijom posebnog dela krivicnog
zakonodavstva.

158 Clan 37. Kazenskog zakonika, ,,Uradni list RS, br. 95/2004.
159 Clan 53. Kaznenog zakona, ,,Narodne novine®, br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00 i 51/01.

160 Clan 42. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine, ,,Sluzbeni glasnik®, br. 3/03, 32/03, 37/03,
54/04, 61/04, 30/05, 53/06. i 55/06.
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2. O krivi¢nim delima dogovora za izvrsenje krivicnog dela
(¢lan 345. KZ) i zlo¢inackog udruzivanja (¢lan 346. KZ)
(Robert Sepi)

a) Medunarodni izvori

Konvencija UN o transnacionalnom organizovanom kriminalu je pokusala
da detaljnije razradi i objasni pojmove organizovanog kriminala, druge kriminal-
ne grupe i sl. Tako se pod pojmom ,organizovana kriminalna grupa“ podrazu-
meva udruzenje tri ili vise lica koje ima prepoznatljivu strukturu, postoji odre-
deni period vremena i preduzima, u skladu sa ciljevima svog delovanja, jedno ili
vi$e teskih krivi¢nih dela ustanovljenih odredbama ove Konvencije u nameri da,
posredno ili neposredno, stekne finansijsku ili drugu imovinsku korist (¢lan 2.
Konvencije). U smislu ove Konvencije, pod teskim krivi¢nim delima se podrazu-
mevaju krivi¢na dela za koja je zaprecena kazna zatvora od najmanje pet godina
zatvora ili neka teza kazna (¢lan 2. Konvencije). Pod drugom organizovanom gru-
pom se podrazumeva udruzenje koje nije slu¢ajno (ve¢ sa namerom) formirano
radi neposrednog vrsenja krivi¢nih dela i za koje se ne zahteva formalno defini-
sanje uloga njegovih ¢lanova, kontinuitet ¢lanstva ili razvijena struktura (¢lan 23.
Konvencije). U tom cilju svaka drzava treba da usvoji zakonske i druge mere koje
su neophodne da bi se konstruisala krivi¢na dela koja se vr§e sa tom namerom
(¢lan 5. Konvencije). Prema izri¢itim odredbama Konvencije, dva su takva dela
u pitanju. Prvo, koje se sastoji u sporazumu dva ili vise lica za vr$enje teskih kri-
vi¢nih dela u cilju, neposrednog ili posrednog, sticanja finansijske ili neke druge
koristi (¢lan 5. Konvencije). Drugo delo postoji kada se aktivnosti preduzimaju
od strane nekog lica koje zna ciljeve i kriminalne aktivnosti grupe ili namera-
va da izvr$i neko do krivi¢nih dela u njenom sastavu ili radi postizanja ciljeva
grupe (¢lan 5. Konvencije). Pri tome se pojmovi saznanja, namere, cilja, zadat-
ka ili sporazuma imaju procenjivati na osnovu objektivnog kriterijjuma - prema
okolnostima svakog konkretnog slucaja (¢lan 5. Konvencije). Prema odredbama
Preporuke SE br. (2001)11 o vodeéim principima u borbi protiv organizovanog
kriminala pod organizovanom kriminalnom grupom treba podrazumevati udru-
zenje tri ili viSe lica koje postoji odredeni vremenski period i u skladu sa svojim
ciljevima izvrsi jedno ili vi$e teskih krivi¢nih dela u nameri da, neposredno ili
posredno stekne finansijsku ili neku drugu mo¢ (¢lan 1. Preporuke). Zbog toga
drzave ¢lanice treba da inkrimini$u svako u¢es¢e bilo koje osobe u organizovanoj
kriminalnoj grupi (¢lan 2. Preporuke).

b) Italija

Italijansko krivicno zakonodavstvo propisuje posebno krivi¢cno delo pod
nazivom nedozvoljeno udruzenje mafijaskog tipa (¢lan 416. Krivi¢nog zakoni-
ka). Navedeno krivi¢no delo vrsi svako lice koje postane ili je ¢lan nedozvoljenog
udruZenja mafijaskog tipa koje uklju¢uje najmanje tri ili vide lica. Smatrade se
da takvo udruzenje postoji kada aktivnosti njegovih ¢lanova za rezultat imaju
vr$enje krivi¢nih dela kojima ono ostvaruje kontrolu na bilo koji na¢in nad eko-
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nomskim aktivnostima, koncesijama, autorskim pravima, javnim ugovorima ili
uslugama, stice nedozvoljen profit ili kada njegovi ¢lanovi sti¢u odredene pred-
nosti od udruzivanja, privilegije za sebe ili druga lica (¢lan 416bis Zakonika).
Navedena odredba pravi razliku izmedu dve vrste krivi¢cne odgovornosti i u za-
visnosti od toga propisuje razlicito trajanje krivi¢ne sankcije. Prvu odgovornost
predstavlja odgovornost organizatora i kolovode udruzenja kome se za organizo-
vanje i upravljanje udruZenjem moze izre¢i kazna zatvora u trajanju od cetiri do
devet godina. S druge strane, ¢lanu udruZzenja se moze izre¢i kazna zatvora od tri
do $est godina (¢lan 416bis Zakonika).

c) Slovenija

I slovenacki Kriviéni zakonik sadrzi dva istoimena krivi¢na dela s tom razli-
kom $to je u odnosu na Krivi¢ni zakonik Srbije redosled inkriminacija obrnut.

Dogovor za izvrsenje krivi¢nog dela

Ko se sa nekim dogovori da izvrsi kriviéno delo za koje se moze izreéi kazna
od pet godina zatvora ili teza kazna, kaznile se zatvorom do jedne godine (¢lan
298. Kazenskog zakonika).

Identi¢no re$enju usvojenom u srpskom kriviécnom zakonodavstvu, navede-
no krivi¢no delo predstavlja inkriminisanje delatnosti koja je po svojoj prirodi
pripremna radnja. Radnju izvr$enja ovog krivi¢nog dela ¢ini dogovor za izvrsenje
krivi¢nog dela pod ¢ime treba podrazumevati svaku vrstu sporazuma ili dogovo-
ra izmedu najmanje dva ili vise lica da zajednicki izvrse krivi¢no delo. Sporazum
odnosno dogovor moze biti postignut usmenim ili pismenim putem kao i kon-
kludentnim radnjama. Na osnovu sporazuma odnosno dogovora se utvrduje da li
postoji volja odredenih lica da zajednicki izvr$e krivicno delo. Ta volja mora biti
usmerena na izvrSenje najmanje jednog krivi¢nog dela (odredba ¢lana i govori o
krivi¢cnom delu, dakle u singularu), ali njome moze biti obuhvaceno i vr$enje vise
krivi¢nih dela. Za razliku od srpskog zakonodavstva, navedeni ¢lan ne sadrzi re¢
»odredeno” ispred pojma krivi¢no delo. Naprotiv, preciziranje o kojim krivi¢nim
delima se radi je izvr§eno posredno, putem propisivanja objektivnih uslova inkri-
minacije. Naime, sporazum odnosno dogovor se mora odnositi na krivi¢no delo
za koje se po zakonu moze izre¢i najmanje pet godina zatvora ili teza kazna.

Izvrsilac dela moze biti svako lice koje je ucesnik u dogovoru i koje se saglasi
sa izvrSenjem dela. Na osnovu redakcije navedene odredbe se moze zaklju¢iti da
je za postojanje krivicne odgovornosti tog lica potreban umisljaj koji obuhvata
svest da je sa drugim licima postignut sporazum, odnosno dogovor o izvr§enju
odredenog krivi¢nog dela. Zbog toga ucesnici u dogovoru imaju svojstvo saizvr-
$ilaca. Kriviéno odgovornom udiniocu ovog krivi¢nog dela se moze izreci kazna
zatvora do jedne godine. Smatra se da je delo u¢injeno kada je sporazum o izvr-
$enju dela postignut $to predstavlja fakticko pitanje na koje se odgovor mora dati
u zavisnosti od okolnosti svakog konkretnog slucaja.

Zlo¢inacko udruzivanje

(1) Ko ucestvuje u organizovanju zloc¢inackog udruzenja koje ima cilj vrsenje
krivicnih dela za koja se mozZe izre¢i kazna veéa od tri godine zatvora, kaznice se
zatvorom od tri meseca do pet godina; (2)Ko organizuje ili rukovodi udruZenjem iz
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prethodnog stava, kaznice se zatvorom od Sest meseci do osam godina; (3) Utiniocu
krivicnog dela iz prethodnih stavova koji spreci dalje vrsenje tih dela, ili otkrije po-
datke koji su znacajni za istragu i dokazivanje vec izvrSenih dela, moZe se kazna za
ta dela ublaziti u skladu sa clanom 42. tacka 3. ovog zakonika (¢lan 297. KZ).

I ovo krivi¢no delo predstavlja inkriminisanje dogovaranja i sporazumeva-
nja ali za razliku od ranije prikazanog dela, te delatnosti u ovom slu¢aju mogu
predstavljati samo jednu od aktivnosti kojom se ostvaruje ovo krivi¢no delo. Za-
konom je propisano nekoliko alternativnih radnji izvr$enja, koje za razliku od
srpskog zakonodavstva, imaju drugaciju pravnotehnicku redakciju i enumeraciju
stavova. Delo se najpre moze izvrsiti ucestvovanjem u zlo¢ina¢kom udruZenju
koje je organizovano u nameri izvr$enja kriviénog dela. Na osnovu redakcije na-
vedene odredbe moze se zakljuditi da to moze biti bilo koja radnja koja znaci
postajanje ¢lanom zlo¢ina¢kog udruzenja odnosno bilo koja delatnost kojom se
ucestvuje u ostvarivanju ciljeva udruzenja. Drugim recima, lice mora biti sve-
sno da je ¢lan zlo¢inac¢kog udruzenja i mora ucestvovati u njegovim aktivno-
stima. Druga, alternativno postavljena radnja izvr$enja jeste organizovanje ili
(ruko)vodenje zloc¢inackim udruzenjem. Organizovanje u smislu ovog dela moze
znaditi ustanovljenje, oformljenje odnosno stvaranje zlo¢inackog udruzenja koje
se mozZe ostvariti razli¢itim aktivnostima.

U odsustvu zakonskog preciziranja pojma ,zlo¢ina¢ko udruzenje® (slove-
nacki Krivi¢ni zakonik ne sadrzi glosarijum) pretpostavka je da zlo¢ina¢ko udru-
zenje kao zajednicki oblik delovanja treba da ¢ine najmanje tri lica. Pored toga,
ovaj oblik organizovanja bi trebalo da karakteriSe vedi stepen organizovanja i
odredenom unutrasnjom hijerarhijom. Na kraju, mora se raditi o trajnijem obli-
ku udruzivanja koje deluje na ve¢em prostoru u cilju vr$enja krivi¢nih dela.

Objektivni uslovi inkriminacije su i ovde propisani s obzirom na tezinu za-
precenih kazni. Zlo¢inac¢ko udruZenje treba da je organizovano za krivi¢na dela
za koje se moze izre¢i najmanje 3 godine zatvora ili teza kazna.

Delo se smatra svrSenim kada je neki od oblika organizovanja stvoren ili
kada je neko lice postalo pripadnikom udruzenja. U zavisnosti od stepena kri-
vi¢ne odgovornosti zakonodavac je propisao i razlicite sankcije za izvr$ioce ovog
dela. Tako se organizatoru i vodi zlo¢inackog udruzenja moze izreci kazna zatvo-
ra od $est meseci do osam godina dok je u odnosu na ¢lana zloc¢inac¢kog udru-
zenja zaprecena ista kazna ali u minimalnom trajanju od tri meseca i najduze do
pet godina. Ukoliko nijedno od dela zbog kojih je zlo¢inacko udruzenje osnova-
no nije pokusano ili izvr§eno, organizator odgovara za organizovanje udruZenja
a pripadnik za postajanje ¢lanom. Naprotiv, ako je neko od navedenih dela po-
kusano ili izvr§eno pripadnik udruzenja odgovara i za stupanje u ¢lanstvo i za
delo u ¢ijem je izvrSenju ucestovao. Drugim rec¢ima, pripadni$tvo zlo¢ina¢kom
udruZenju se ne smatra pripremnom radnjom ve¢ trajnom. S druge strane, u slu-
¢aju kada je takvo delo pokusano ili izvr$eno, organizator zlo¢inac¢kog udruzenja
odgovara za stvaranje tog udruZenja kao i za sva dela koja su izvréili ¢lanovi gru-
pe (sticaj organizovanja zloc¢inac¢kog udruzivanja sa svim delima koje su izvrsili
¢lanovi grupe (kao da ih je sam izvrsio).

Kao $to se iz prikazane odredbe jasno vidi izvr$iocu krivi¢nog dela koji spre-
¢i dalje vrSenje krivi¢nih dela ili otkrije podatke koji su potrebni za otkrivanje
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ili dokazivanje ve¢ izvrenih krivi¢nih dela moZe se kazna ublaziti u skladu sa
opstim odredbama o ublazavanju kazne. U pogledu lica koje moze biti izvrsilac
ovog krivi¢nog dela i oblika vinosti koji se zahteva za njegovo postojanje mogu se
primeniti razmatranja koja vaZe za naSe domace zakonodavstvo.

d) Hrvatska
Dogovor za pocinjenje kaznenog dela

Navedeno delo postoji i u hrvatskom zakonodavstvu uz neznatne razlike u
odnosu na nase krivi¢no pravo.

Tko se s drugim dogovori da Ce pociniti teZe kazneno djelo za koje se po zako-
nu moZe izreci tri godine zatvora ili teza kazna, kaznice se novéanom kaznom ili
kaznom zatvora do tri godine.'s!

Navedeno krivicno delo se moze izvrsiti sporazumevanjem ili dogovaranjem
dva lica da zajednicki izvrse jedno ili vise krivicnih dela. Radnja izvrSenja se moZze
preduzeti usmenim ili pismenim putem kao i konkludentnim radnjama. Pri tome,
mora postojati nesumnjiva namera i volja da se zajednicki izvrsi jedno ili vise kri-
vicnih dela. Kao $to se moZe zakljuciti, osim nesto drugacije terminologije, koja ne
utice na samu sustinu krivicnog dela, postoje znacajnije razlike u odnosu na slo-
venacko i nase krivicno zakonodavstvo u pogledu objektivnih uslova inkriminacije
i zaprelene krivicne sankcije. Kada je pravnotehnicka redakcija navedenog clana
u pitanju, hrvatski zakonodavac je vrstu krivicnih dela za Cije se izvrSenje postize
dogovor pokusao blize da odredi atributom ,teZe krivicno delo®. To smatramo ne-
potrebnim, jer se teZina navedenog dela moZe proceniti i posredno preko zaprece-
nih krivicnih sankcija (Sto je primenjeno u slovenackom slucaju), kao objektivnih
uslova inkriminacije, te se u ovom slucaju radi o svojevrsnoj tautologiji. Objektivni
uslovi inkriminacije su drugaciji u odnosu na one propisane u srpskom i slovenac-
kom zakonodavstvu. Naime, propisano je da se sporazum odnosno dogovor mora
odnositi na krivicno delo za koje se po zakonu moze izreci najmanje tri godine za-
tvora ili teZa kazna, sto moze ukazivati na to da hrvatski zakonodavac smatra ovo
delo ,opasnijim® nego druga zakonodavstva jer inkriminise dogovore za izvrsenje
krivicnih dela sa nizim posebnim minimumom zaprecene kazne.

Posebnu zanimljivost predstavlja reSenje u pogledu zapreclenih kazni. S jedne
strane, odredbe navedenog clana propisuju dve glavne krivicne sankcije kao alter-
nativne — novéanu kaznu i kaznu zatvora. I dok bi se zbog propisivanja novcane
kazne moglo pomisliti da hrvatski zakonodavac ovo delo smatra laksim, on istovre-
meno, kaznu zatvora propisuju nesto stroZije jer se krivicno odgovornom uciniocu
ovog krivicnog dela moZe izreéi kazna zatvora do tri godine, $to je visi posebni
maksimum, gledano u odnosu na srpski i slovenacki model.

Udruzivanje za pocinjenje kaznenih djela

(1) Tko organizira grupu ljudi ili na drugi nacin povezuje u zajednicko dje-
lovanje tri ili viSe osoba koja ima za cilj polinjenja kaznenih djela za koje se po
zakonu moZe izreci tri godine zatvora ili teza kazna, kaznice se kaznom zatvora
od Sest mjeseci do pet godina. — (2) Tko organizira zlocinacku organizaciju za po-

161 Clan 332. Kaznenog zakonika, Narodne novine, br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00 i 51/01.
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Cinjenje kaznenih djela ili njome upravlja, kaznice se kaznom zatvora od jedne do
osam godina. - (3) Pripadnik grupe iz stavka 1. ovoga clanka, kazniée se novéanom
kaznom ili kaznom zatvora do tri godine. — (4) Pripadnik zlolinacke organizacije
iz stavka 2. ovoga clanka, kaznice se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
~ (5) Clan grupe ili zlo¢inacke organizacije koji otkrije grupu ili zlo¢inacku orga-
nizaciju prije nego sto je u njezinom sastavu ili za nju pocinio neko kazneno djelo
oslobodice se kazne (¢lan 333. KZ).

I hrvatsko zakonodavstvo, dakle, poznaje navedeno krivicno delo, ali ono, u
odnosu na slovenacko i srpsko krivicno pravo, ima ne samo razlicite oblike, nego
i vei broj, drugacije i alternativno normiranih radnji izvrSenja. Delo se u prvom
redu moze izvrSiti organizovanjem grupe ili povezivanjem na drugi nacin u za-
jednicko delovanje tri ili vise osoba. Sam zakonodavac je definisao pojam ,grupa
ljudi“ na taj nacin sto je propisao da grupu ljudi ¢ine najmanje tri osobe koje su
povezane radi trajnog ili povremenog cinjenja krivicnih dela, pri cemu svaka od tih
osoba ima svoj udeo u njihovom vrsenju (¢lan 89. KZ). S obzirom na to da zakon
pravi razliku izmedu delatnosti organizovanja i povezivanja na drugi nacin, moZe
se zakljuciti da pod organizovanjem treba podrazumevati samo delatnosti kojom se
neposredno oformljuje i organizaciono ucvrséuje grupa ljudi. S druge strane, pove-
zivanje tri ili vise lica na drugi nacin za zajednicko izvrsenje kriviénih dela moze
biti ucinjeno svim onim aktivnostima koje ne predstavljaju organizovanje npr. vr-
bovanjem ili stvaranje samo okvirnog plana delovanje. Ovaj oblik krivicnog dela se
moze izvrsiti i postajanjem pripadnikom grupe i delovanjem u tom svojstvu. Posta-
janje pripadnikom grupe znaci, kao i u prethodnim primerima, odredeno saglasa-
vanje, tacnije prihvatanje uceséa u ostvarivanju ciljeva grupe odnosno izrazavanje
saglasnosti da se ucestvuje u grupi. Ono se moze manifestovati na razlitite nacina
- od izricite izjave volje do prostog uceséa u delu konkludentnim radnjama. Objek-
tivni uslovi inkriminacije za ovaj oblik krivicnog dela su identi¢ni onima koje sadr-
Ze slovenacko i srpsko zakonodavstvo. Naime, grupa odnosno tri ili vise lica treba
da su organizovani ili na drugi nacin povezani za vrsenje krivicnih dela za koje se
moze izreCi najmanje tri godine zatvora ili teza kazna. Krivicno odgovornom or-
ganizatoru grupe se moze izreCi kazna zatvora Ciji je posebni minimum Sest meseci
zatvora dok je njen posebni maksimum pet godina zatvora. Pripadniku grupe se
moze izreci novéana kazna bez posebnog minimuma i maksimuma ili kazna zatvo-
ra do tri godine.

Drugi oblik ovog krivi¢nog dela jeste organizovanje ili upravljanje zlo¢inac-
kom organizacijom, odnosno postajanje njenim pripadnikom. U pogledu nacina
stvaranja i upravljanja navedenim oblikom udruzivanja vaze sva dosadasnja raz-
matranja. Sta se ima smatrati zlo¢inatkom organizacijom odredeno je u samom
zakonu, koji propisuje da je to strukturirano udruzenje od najmanje tri lica koje
postoji tokom odredenog razdoblja i deluje sa zajednickim ciljem vr$enja jednog
ili viSe kaznenih dela radi neposrednog ili posrednog sticanja finansijske ili druge
materijalne koristi ili s ciljem ostvarivanja i zadrZavanja nadzora nad pojedinim
privrednim ili drugim delatnostima, a radi se o krivi¢nim delima za koja se moze
izrec¢i kazna zatvora u trajanju od najmanje Cetiri godine ili teza kazna (¢lan 89.
KZ).

Na prvi pogled se moze uociti da su krivi¢na dela za cije vrsenje se organi-
zuje zlo¢inacko udruZzenje blize odredena posledi¢no. Naime, mora se raditi o
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delima ¢ija je posledica sticanje imovinske koristi ili ostvarivanje i zadrzavanjem
nadzora nad delatnostima koje mogu dovesti do njenog sticanja. U oba slucaja,
potrebno je da postoji protivpravnost iako to zakonodavac nije izri¢ito naglasio.
Drugim re¢ima, imovinska korist koja se stice treba da bude protivpravna kao
§to ostvarivanje i zadrzavanje nadzora treba da budu protivpravni. Time je hrvat-
ski zakonodavac ovo krivi¢no delo u velikoj meri priblizio pojmu organizovanog
kriminala. Druga osobenost se sastoji u ¢injenici da su objektivni uslovi inkrimi-
nacije sadrzani u definiciji samog pojma zlo¢ina¢ko udruzenje opsteg dela KZ,
a ne u odredbi posebnog dela KZ. Kod ovog oblika krivi¢nog dela su objektivni
uslovi inkriminacije stroZiji nego u slovenackom i srpskom zakonodavstvu jer
zlo¢inacka organizacija treba da je organizovana za vr$enje krivi¢nih dela za koje
se moze izre¢i najmanje Cetiri godine zatvora ili teza kazna. Krivi¢no odgovor-
nom organizatoru zlo¢inackog udruzenja grupe se moze izre¢i kazna zatvora ¢iji
je posebni minimum vi$i nego u slovenac¢kom i srpskom zakonodavstvu i iznosi
jednu godinu, dok je njen posebni maksimum vi$i nego u srpskom, a identi¢an
slovenackom modelu - do osam godina zatvora. Drugi nacin izvr§enja ovog kri-
vi¢nog dela jeste postajanje pripadnikom zlo¢inackog udruzenja za koji vaze sva
dosadasnja razmatranja. Krivi¢no odgovornom pripadniku grupe se moze izreci
kazna koja nije bitno blaza u odnosu na kaznu predvidenu za organizatora i vodu
zlo¢inackog udruzenja — od Sest meseci do pet godina zatvora.

Poslednja razlika hrvatskog zakonodavstva u odnosu na slovenacki model
jeste u pogledu lica koje otkrije grupu ili zlo¢inacku organizaciju. Za razliku od
slovenackog KZ, odredba ovog ¢lana, kao i u srpskom zakonodavstvu, predvida
da takvu delatnost moze preduzeti samo ¢lan grupe a ne i organizator ili voda
grupe, i to samo pre nego $to je u njenom sastavu ili za nju ucinio neko krivi¢no
delo.

e) Bosna i Hercegovina
Dogovor za udinjenje krivi¢nih djela

Ko s drugim dogovori ucinjenje krivicnog djela propisanog zakonom Bosne i
Hercegovine za koje se moZe izre¢i kazna zatvora tri godine ili teZa kazna, ako za
dogovor ucinjenja takvog pojedinog krivicnog djela nije propisana teza kazna, ka-
zniée se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.'”

Kao $to se moze videti iz prikazanog ¢lana, navedeno krivi¢no delo je iden-
ti¢no do sada prikazanim, uz jedan mali izuzetak. Naime, u pogledu radnje iz-
vr$enja, objektivnih uslova inkriminacije, moguceg izvrsioca i njegovog stepena
krivi¢ne odgovornosti i zaprecenih kazni odredba navedenog ¢lana ne odstupa
od do sada prikazanih. Ono u ¢emu se ona razlikuje je sledece. U nameri da
dodatno istakne subsidijarnost ovog krivi¢nog dela, krivicno pravo BiH je pri-
likom pravnotehnicke redakcije ovog ¢lana izri¢ito propisalo da ¢e se odredbe
ovog ¢lana primeniti samo ako za dogovor odnosno pripremanje nekog krivic-
nog dela nije propisana teza kazna. Drugim re¢ima, ukoliko je pripremanje izvr-
$enja nekog krivicnog dela inkriminisano kao posebna radnja izvrenja, prema
izvr$iocima tog dela se nece primeniti odredbe o dogovoru za izvr$enje krivi¢nog

162 Clan 247. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik, br. 3/03, 32/03, 37/03,
54/04, 61/04, 30/05, 53/06. i 55/06.
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dela, ako je za tako kaznjivo pripremanje predvidena teza kazna nego za dogovor
za izvrSenje dela.
Udruzivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela

(1) Ko organizira grupu ljudi ili na drugi nacin udruzuje tri ili vise osoba u
cilju ucinjenja krivicnih djela propisanih zakonom Bosne i Hercegovine za koja se
moze izreci kazna zatvora tri godine ili teza kazna, ako za takvo organiziranje ili
udruzivanje radi ucinjenja pojedinog krivicnog djela nije propisana teza kazna, ka-
zniée se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina. - (2) Ko postane pripadnik
grupe ljudi ili udruzenja iz stava 1. ovog ¢lana, kaznice se novéanom kaznom ili
kaznom zatvora do jedne godine. - (3) Pripadnik grupe ljudi koji otkrije grupu ili
pripadnik udruzenja koji otkrije udruZenje prije nego sto je u njihovom sastavu ili
za njih ucinio kriviéno djelo, moZe se osloboditi od kazne. - (4) Organizator koji
otkrivanjem grupe ljudi ili udruzenja ili na drugi nacin sprijeci ucinjenje krivicnog
djela iz stava 1. ovog clana, kaznice se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do
jedne godine, a moze se i osloboditi od kazne (¢lan 249. KZ).

I kod ovog dela se mogu uociti izvesne osobenosti krivi¢nog prava BiH. Na
prvom mestu,treba navesti, da je i kod propisivanja ovog krivi¢nog dela zakono-
davac iskazao nameru da istakne njegovu subsidijarnost. Zbog toga je predvideo
da ¢e se odredbe ovog ¢lana primeniti samo ako organizovanje i udruzivanje radi
vrienja krivicnog dela nije posebno inkriminisano kao krivicno delo za koje je
zaprecena teza kazna. Pored toga, zakonom je definisano $ta se ima smatrati pod
grupom ljudi, tako $to je normirano da je to udruzenje od najmanje tri osobe koje
su povezane radi trajnog, ponovljenog ili povremenog ¢injenja krivi¢nih dela, pri
¢emu svaka od tih osoba daje svoj udeo u njihovom vrsenju. Sli¢no tome, imajuci
u vidu da se ovo krivicno delo moze izvrsiti i udruzivanjem na drugi nacin tri
ili vise osoba, zakon je precizirao da se pod organizovanom grupom ljudi ima
smatrati grupa ljudi koja je formirana, a nije spontano nastala, radi neposrednog
vr$enja krivi¢nog dela i ¢iji ¢lanovi ne moraju imati formalno definisane uloge,
koja ne mora imati kontinuitet ¢lanstva niti razvijenu organizaciju.

Medutim, ono po ¢emu se zakonodavstvo BiH najvise razlikuje jeste ¢inje-
nica da ono propisuje i trece krivi¢no delo koje ima izvesnih sli¢nosti sa napred
prikazanim. Naime, suprotno od hrvatskog primera, zakonodavac je samo kri-
vi¢no delo naslovio kao organizovani kriminal.

Organizirani kriminal

(1) Ko ucini krivicno djelo propisano zakonom Bosne i Hercegovine kao pri-
padnik zloc¢inacke organizacije, ako za pojedino krivicno djelo nije propisana teza
kazna, kaznice se kaznom zatvora najmanije tri godine. - (2) Ko kao pripadnik
zlocinacke organizacije ucini krivicno djelo propisano zakonom Bosne i Hercegovi-
ne za koje se moze izre¢i kazna zatvora tri godine ili teza kazna, ako za pojedino
krivicno djelo nije propisana teza kazna, kaznice se kaznom zatvora najmanje pet
godina. - (3) Ko organizira ili bilo kako rukovodi zlo¢inackom organizacijom koja
zajednickim djelovanjem ucini ili pokusa krivicno djelo propisano zakonom Bosne
i Hercegovine, kaznice se kaznom zatvora najmanje deset godina ili dugotrajnim
zatvorom. - (4) Ko postane pripadnik zloc¢inacke organizacije koja zajednickim dje-
lovanjem ucini ili pokusa krivicno djelo propisano zakonom Bosne i Hercegovine,
ako za pojedino krivicno djelo nije propisana teza kazna, kaznice se kaznom zatvo-
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ra najmanje jednu godinu. — (5) Pripadnik zlo¢inacke organizacije iz stava 1. do 4.
ovog ¢lana koji otkrije zloc¢inacku organizaciju, moZe se osloboditi od kazne (¢lan
250. KZ BiH).

Kao $to se moze videti, ovo krivi¢no delo se od do sada prikazanih razlikuje
u slede¢em. Kod radnje izvr$enja, koja se sastoji u organizovanju i vodenju zloc¢i-
nackog organizacije, inkriminisan je i sam pokusaj izvrSenja nekog od zakonom
propisanih dela, a ne samo izvr§enje krivi¢nih dela zbog kojih je organizacija
i osnovana. Isto tako, pokusaj izvr§enja nekog od navedenih krivi¢nih dela od
strane zloc¢inacke organizacije je kaznjiv i kada je u pitanju pripadnik zlo¢inacke
organizacije. Pored toga, navedena odredba pravi razliku u pogledu odgovornosti
pripadnika zlo¢inacke organizacije u zavisnosti od tezine krivi¢nog dela koje je
izvrsio u tom svojstvu. U prvom slucaju, kada pripadnik zloc¢inacke organizacije
izvrsi krivi¢no delo za koje nije propisana teZa kazna, kaznice se zatvorom ¢iji je
posebni minimum tri godine. Nasuprot tome, kada neko lice u svojstvu pripadni-
ka zloc¢inacke organizacije izvrsi krivi¢no delo za koje je zaprecena kazna zatvora
od tri godine ili teza kazna, moZe mu se izre¢i kazna zatvora od najmanje pet
godina.

Inace, sam zakon je definisao zlo¢inacku organizaciju kao organizovanu
grupu ljudi od najmanje tri osobe, koja postoji neko vreme, delujuci u cilju vrse-
nja jednog ili viSe krivi¢nih dela za koja se po zakonu moze izre¢i kazna zatvora
tri godine ili teza kazna (¢lan 1. KZ BiH). U svemu ostalom vrede gornja razma-
tranja.

3. O krivi¢noj odgovornosti pravnih lica i
odnosu prema privrednim prestupima
(Robert Sepi)

a) Medunarodni izvori

Prema odredbama Konvencije UN o transnacionalnom organizovanom kri-
minalu svaka drZava potpisnica treba da usvoji mere koje su neophodne da bi
se uspostavila odgovornost pravnih lica za ucesée u teskim krivicnim delima od
strane organizovanog kriminala ili kriviécnim delima navedenim u odredbama
¢lanova 5, 6, 8. i 23. ove Konvencije. Ta odgovornost moze biti krivi¢na, gradan-
ska ili administrativna. Ona takode ne treba da prejudicira krivi¢cnu odgovornost
tizickog lica koje je izvrsilo krivi¢no delo. Pored toga, svaka drzava treba da usvo-
ji mere kako bi prema pravnim licima bile izre¢ene efektivne, proporcionalne i
odvracdajuce krivi¢ne ili neke druge sankcije, uklju¢ujuéi i nov¢anu kaznu (¢lan
10 Konvencije).

I Krivi¢nopravna Konvencija SE o korupciji propisuje da svaka drzava ¢lani-
ca treba da usvoji zakonske i druge mere kako bi obezbedila odgovornost prav-
nog lica za ta¢no odredena krivi¢na dela: aktivno podmicivanje, pranje novca i
sl. koja su izvrSena od strane fizickog lica koje je delovalo kao pojedinac ili kao
deo organa tog pravnog lica ili koje ima vodec¢u poziciju u tom pravnom licu na
osnovu svog prava predstavljanja, ovlas¢enja da donosi odluke u korist pravnog
lica, ovla$¢enja da vrsi kontrolu pravnog lica i sl. Drzave ¢e u tom cilju usposta-
viti odgovornost pravnih lica na osnovu nevrsenja ili propustanja vrsenja duzne
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kontrole nad fizi¢ckim licem kao izvr$iocem. Postojanje odgovornosti pravnog lica
ne treba da prejudicira odgovornost i vodenje krivi¢énog postupka protiv fizickog
lica (¢lan 18. Konvencije).

b) Slovenija

U Republici Sloveniji je primenjeno reSenje koje se u nasoj pravnoj teoriji
oznacava kao srednje resenje, a cija je sustina da je osnovna odredba o odgovor-
nosti pravnih lica sadrzana u Krivicnom zakoniku Republike Slovenije'®* dok je
njena dalja razrada i dopuna izvrSena posebnim Zakonom o odgovornosti prav-
nih lica za krivi¢na dela.'* Osnovna odredba normira odgovornost pravnog lica
za krivi¢na dela na opsti nacin: ona postoji onda kada je krivi¢no delo izvrsilac
udinio u ime, za ra¢un ili u korist pravnog lica. Istom odredbom propisano je da
se u slucaju postojanja odgovornosti pravnog lica za krivi¢no delo mogu izreci
kazne, mere upozorenje i mere sigurnosti i nastupiti pravne posledice osude. Po-
red toga, osnovna odredba sadrzi i dve upu¢ujuce norme, — ona predvida da ée se
posebnim zakonom propisati kako krivi¢na dela za koja moze odgovarati pravno
lice, tako i posebne odredbe o krivicnom postupku protiv njega.

Navedeni Zakon o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela (u daljem tek-
stu Zakon) u svojim uvodnim odredbama, pored ponavljanja osnovnih postav-
ki o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela iz Krivicnog zakonika, sadrzi i
odredbe o svom prostornom vazenju. Prema tim odredbama, domaca i strana
pravna lica su odgovorna, kako za krivi¢na dela koja su izvr§ena na teritoriji Re-
publike Slovenije, tako i za krivi¢na dela izvr§ena u inostranstvu, pod uslovom da
imaju sediste na njenoj teritoriji, da na njoj obavljaju svoju poslovnu delatnost ili
da je krivi¢no delo bilo upereno protiv Republike Slovenije, njenog drzavljanina
ili domaceg pravnog lica (¢lan 3. Zakona). S druge strane, domaca pravna lica ¢e
biti odgovorna prema odredbama ovog zakona za krivi¢na dela izvr$ena u ino-
stranstvu, protiv strane drzave, stranog drzavljanina i stranog pravnog lica, pri
¢emu se uslovi za postojanje odgovornosti imaju ceniti prema odredbama ¢lana
124. Krivi¢nog zakonika (¢lan 3. Zakona).

Osnovni princip je da krivicna odgovornost pravnog lica postoji kada lice
koje postupa u ime, za racun ili u korist pravnog lica izvrsi krivi¢no delo: pri
izvr$avanju protivpravnih odluka, naloga ili odobrenja upravnih ili nadzornih
organa pravnog lica, ili kad su upravni ili nadzorni organi pravnog lica uticali ili
omogudili tom licu izvr$enje krivi¢nog dela, kada je pravno lice raspolagalo sa
protivpravno pribavljenom koristi ili je upotrebilo predmete nastale izvr$enjem
krivi¢nog dela, kao i ukoliko upravni ili nadzorni organi pravnog lica propuste da
vr$e duzan nadzor nad zakonito$¢u rada njima podredenih lica i organa (¢lan 4.
Zakona). Iz navedenog se moze zakljuciti da je slovenacki zakon prihvatio kon-
cepciju o subjektivnoj odgovornosti pravnog lica $to znaci da postoje dve para-
lelne, istovremene i nezavisne odgovornosti, — jedna pravnog lica i druga fizic-
kog lica kao izvr$ioca. U svim navedenim slucajevima ¢e postojati odgovornost
pravnog lica za krivi¢no delo i onda kada izvrsilac tog dela nije krivi¢no odgo-

163 Clan 33. Kazenskog zakonika, Uradni list RS, br. 95/2004.
164 Zakon o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja, Uradni list RS, br. 98/2004.
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voran, kao $to ni postojanje odgovornosti pravnog lica za krivi¢no delo ne isklju-
¢uje krivi¢nu odgovornost fizi¢kog lica (¢lan 5. Zakona). Posebnu paznju treba
obratiti na odredbe koje normiraju odgovornost pravnog lica u ste¢aju. Prema
re$enjima iz slovenackog zakonodavstva, postoja¢e odgovornost pravnog lica za
krivi¢no delo bez obzira na to da li je ono bilo izvr§eno pre pokretanja ili tokom
ste¢ajnog postupka s tim $to se u tom slucaju prema tom licu nece izreéi kazna
ve¢ mera oduzimanja imovinske koristi ili mera sigurnosti oduzimanja predmeta
(¢lan 6. Zakona).

Kod propisivanja odgovornosti pravnog lica zakon je shodno upotrebio
i neke opste institute krivi¢cnog prava. Tako, pravno lice nece biti odgovorno u
slucaju kada je neko lice izvrsilo krivi¢no delo da bi od pravnog lica otklonilo
neskrivljenu opasnost ili Stetu, koja nije posledica dozvoljenih delatnosti drugih
lica ili drzavnih organa, pri cemu je $teta koja je pretila veca od Stete ucinjene
kriviénim delom (institut krajnje nuzde prilagoden osobenostima pravnog lica
(¢lan 7. Zakona)). Takode, ukoliko su upravni ili nadzorni organi pravnog lica
sprecili dovrSenje zapocetog krivi¢nog dela, pravno lice se moze osloboditi od
kazne (¢lan 8. Zakona). S druge strane, postojace saizvrsilastvo dva ili vise prav-
nih lica ako na strani svakog od njih postoji osnov za odgovornost propisan u
¢lanu 4. zbog ¢ega ¢e svako od tih pravnih lica odgovarati kao da je bilo jedini
izvrsilac tog krivi¢nog dela (¢lan 10. Zakona).

Prema odgovornim pravnim licima mogu se izreci sledece krivi¢ne sankci-
je: nov¢ana kazna, oduzimanje imovine i prestanak pravnog lica (¢lan 12. Zako-
na). Krivi¢na sankcija oduzimanje imovine pravnom licu se moze izre¢i samo u
slucaju izvrdenja krivi¢nog dela za koje je zaprecena kazna najmanje pet godina
zatvora ili teza kazna, a njenom primenom pravnom licu moze biti oduzeta polo-
vina, veci deo ili cela imovina (¢lan 14. Zakona). Prestanak pravnog lica se moze
izre¢i pravnom licu ¢ija je delatnost u celini ili u preteznom delu bila kori$¢ena
za izvrSenje krivi¢nih dela (¢lan 15. Zakona). Nakon izricanja ove kazne sud e
najpre izre¢i kaznu oduzimanja imovine, a zatim podneti predlog za pokretanje
likvidacionog postupka (¢lan 15. Zakona).

Prema reSenjima slovenackog zakonodavstva, sudu stoji na raspolaganju
mogucnost da odgovornom pravnom licu izrekne uslovnu osudu (¢lan 17. Za-
kona). Pored toga, pravnom licu odgovornom za krivi¢no delo mogu se, osim
opstih mera sigurnosti propisanih odredbom ¢lana 69. Krivi¢nog zakonika, izre¢i
i dve mere posebno prilagodene ovoj vrsti odgovornosti: objavljivanje presude i
zabrana obavljanja odredenih delatnosti pravnom licu (¢lan 18. Zakona). Kada
je u pitanju drugonavedena mera, vazno je ista¢i da njeno trajanje ne moze biti
krac¢e od $est meseci niti duze od pet godina od dana pravosnaznosti presude
(¢lan 20. Zakona). Navedena zabrana moze obuhvatiti kako proizvodnju odrede-
nih proizvoda tako i promet robom i vrednostima ili ¢ak i poslovanje u odrede-
nim oblastima (¢lan 20. Zakona). Pravne posledice osude koje nastaju u slucaju
da pravno lice bude osudeno na nov¢anu kaznu su zabrana delovanja na osnovu
odobrenih ili dozvoljenih poslova i vr§enja koncesija koje su dobijene na osnovu
odluke drzavnog organa, kao i zabrana samog dobijanja takvih poslova (¢lan 21.
Zakona).
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Pravna lica prema odredbama ovog zakona odgovaraju za ta¢no navedena
krivi¢na dela propisana odredbama posebnog dela Krivi¢nog zakonika (¢lan 25.
Zakona), kao i za druge kaznjive delatnosti kada je to zakonom propisano (¢lan
24. Zakona). U pitanju je nekoliko desetina raznovrsnih krivi¢nih dela sadrzanih
u Cetiri poglavlja posebnog dela Krivi¢nog zakonika (¢lan 25. Zakona).

Uvodenje odgovornosti pravnog lica za krivicna dela proizvodi posledice i
u procesnom delu KZ. Slovenacki model sadrzi dva znac¢ajna pravila: za isto kri-
vi¢no delo se podize jedinstven optuzni akt, sprovodi jedinstven i jedan krivi¢ni
postupak protiv pravnog lica i fizickog lica kao izvr$ioca krivi¢nog dela i dono-
si jedna presuda (¢lan 27. Zakona). Izuzetak od tog pravila ta¢nije sprovodenje
postupka samo protiv pravnog lica predstavljaju sluc¢ajevi gde se postupak pro-
tiv fizi¢kog lica ne moze sprovesti iz razloga propisanih u zakonu ili je on ve¢
sproveden (¢lan 27. Zakona). Prilikom pokretanja krivi¢cnog postupka drzavni
tuzilac ima S$iroko diskreciono ovla$éenje jer je princip oportuniteta zastupljen
u odredbi da drzavni tuzilac moze odluditi da protiv pravnog lica ne pokrene
krivi¢ni postupak ukoliko okolnosti slu¢aja ukazuju da to ne bi bilo celishodno ili
je udeo pravnog lica u izvrsenju krivi¢nog dela neznatan ili ono nema imovine ili
je ona tako mala da se iz nje ne bi mogli pokriti tro§kovi postupka ili je izvrsilac
krivi¢nog dela jedini vlasnik pravnog lica protiv koga treba pokrenuti postupak
(¢lan 27. Zakona).

¢) Hrvatska

Hrvatsko zakonodavstvo se prilikom uvodenja odgovornosti pravnih lica za
krivi¢na dela opredelilo za donoSenje posebnog Zakona o odgovornosti pravnih
osoba za kaznena djela'®® (u daljem tekstu Zakon), s jedne strane, i istovreme-
no gasenje do tada postojeceg zakonodavstva o privrednim prestupima, s druge
strane. Ovo posebno zakonodavstvo nije potpun, pa ako njime nije $ta drugo
propisano, na odgovornost pravnih lica se primjenjuju odredbe Krivi¢nog zako-
nika, Zakona o kriviécnom postupku i Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i
organizovanog kriminaliteta (¢lan 2. Zakona).

Navedenim zakonom osnovi odgovornosti pravnih lica su nesto drugacije
normirani nego u slovenackom zakonodavstvu. Tako ¢e se pravno lice kazniti za
krivi¢no delo odgovorne osobe ako se njim povreduje neka duznost pravne osobe
ili je njime pravna osoba ostvarila ili trebalo da ostvari protivpravnu imovinsku
korist za sebe ili drugoga (¢lan 3. Zakona). I hrvatski zakonodavac se opredelio
za koncept subjektivne odgovornosti ¢iji je izraz u konkretnom slu¢aju propusta-
nje duznog nadzora $to ukazuje da istovremeno, pored subjektivne odgovornosti
pravnog lica, postoji i subjektivna odgovornost fizickog lica. To konkretno znaci
da se odgovornost pravnog lica temelji na krivici odgovornog lica ali ¢e se pravno
lice kazniti i u slucaju kada se utvrdi postojanje pravnih ili stvarnih smetnji za
utvrdivanje odgovornosti odgovornog lica (¢lan 5. Zakona). Odgovorno lice u
smislu ovoga Zakona je fizicko lice koje vodi poslove pravnog lica ili mu je po-
vereno obavljanje poslova iz podruéja djelovanja pravnog lica (¢lan 4. Zakona).

165 Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, Narodne novine, br. 111/03. i
151/03.
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Zakonom su propisana i ogranicenja u pogledu odgovornosti pravnih lica. Prema
izri¢itim odredbama Republika Hrvatska kao pravno lice se ne moze kazniti za
krivi¢no delo, dok abolicija od krivi¢nog gonjenja i kaznjavanja za jedinice lo-
kalne i regionalne samouprave vredi samo u pogledu krivi¢nih dela izvr$enih u
vr$enju javnih ovlas¢enja dok se isti subjekti mogu kazniti za ona krivi¢na dela
koja nisu pocinjena u izvrSavanju javnih ovlas¢enja (¢lan 6. Zakona). U slucaju
da je pravno lice prestalo da postoji pre nego §to je krivi¢ni postupak zavrsen,
krivi¢ne sankcije se mogu izreéi pravnom licu koje je njegov univerzalni pravni
sledbenik (¢lan 7. Zakona).

Za razliku od slovenackog modela, koji u skladu sa medunarodnim standar-
dima propisuje krivi¢cnu odgovornost samo za neka krivicna dela, hrvatski za-
konodavac se opredelio za model tzv. opste krivi¢ne odgovornosti pravnih lica.
Drugacije re¢eno, u slucaju ispunjenja svih zakonom propisanih uslova, pravno
lice ¢e se kazniti za krivi¢na dela propisana Krivi¢nim zakonikom (opste krivi¢no
zakonodavstvo) i drugim zakonima u kojima postoje (posebno krivi¢no zako-
nodavstvo) - ¢lan 3. Zakona. Prema pravnom licu ¢ija je odgovornost utvrdena
mogu se izredi tri vrste krivi¢nih sankcija: kazne (nov¢ana kazna i kazna ukidanja
pravnog lica), uslovna osuda i mere sigurnosti (¢lan 8. Zakona). Nov¢ana kazna
moze biti izrecena kao glavna ili kao sporedna krivi¢na sankcija. Kazna ukidanja
pravog lica dolazi u obzir u dva slucaja. Prvi slucaj jeste onaj kada je pravno lice
osnovano radi vréenja krivi¢nih dela (¢lan 12. Zakona). Drugi slucaj predstavlja
okolnost da pravno lice nije osnovano sa tim ciljem, ali je svoje delovanje pretez-
no koristilo za vr$enje krivi¢nih dela (¢lan 12. Zakona). Nakon pravosnaznosti
presude kojom se izri¢e kazna prestanka pravnog lica sprovodi se postupak nje-
gove likvidacije (¢lan 12. Zakona).

Pravnom licu se uz kaznu mogu izre¢i jedna ili viSe mera sigurnosti. Hr-
vatsko zakonodavstvo poznaje nekoliko mera sigurnosti kao $to su: zabrana
obavljanja odredenih delatnosti ili poslova, zabranu sticanja dozvola, ovlaséenja,
koncesija ili subvencija, zabrana poslovanja sa korisnicima drzavnog ili lokalnog
budzeta i oduzimanje predmeta (¢lan 15. Zakona). Zabrana obavljanja delatnosti
ili poslova se moze ticati samo ta¢no odredenih poslova ili delatnosti, - to mora
biti jedna ili viSe delatnosti ili poslova ¢ijim je vr$enjem krivi¢no delo i podinje-
no (¢lan 16. Zakona). Uslov koji treba da bude ispunjen da bi se navedena mera
mogla izredi jeste da bi dalje vr$enje takvih poslova ili delatnosti bilo opasno po
zivot, zdravlje ili sigurnost ljudi ili imovine, za privredu ili da je pravno lice ve¢
bilo kaznjavano za isto ili istovrsno krivi¢no delo (¢lan 16. Zakona). Njeno traja-
nje moze biti minimalno jedna, a maksimalno tri godine od dana pravosnaznosti
presude (¢lan 16. Zakona). Za razliku od nje zabrana sticanja dozvola, ovlas¢enja,
koncesija ili subvencija koje izdaju drzavni organi ili lokalna ili regionalna samo-
uprava se moze izreéi samo pod uslovom da bi njihovo sticanje moglo podsti-
cajno uticati na vr$enje novog krivicnog dela a njeno trajanje je odredeno istim
minimumom i maksimumom kao i prethodna mera (¢lan 17. Zakona). Isti uslov,
ta¢nije podsticajno delovanje vazi i za izricanje zabrane poslovanja sa korisnici-
ma drZavnog i lokalnog budzeta koja se moze izreéi u istom vremenskom traja-
nju kao i prethodne mere (¢lan 18. Zakona).
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Procesne posledice uvodenja odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela u
pravni sistem jesu kreiranje i nekih specifi¢nih odredaba postupka koje ¢e se pri-
menjivati prema njima. Tako ¢e se prema resenju koje je identi¢no slovenackom,
prema pravnom i prema odgovornom licu sprovesti jedan i jedinstveni krivi¢ni
postupak i doneti jedna presuda (¢lan 23. Zakona). Izuzetno, ako se protiv fizi¢-
kog lica ta¢nije odgovornog lica zbog pravnih ili drugih smetnji ne moze pokre-
nuti ili voditi krivi¢ni postupak, postupak e se zapoceti ili voditi samo protiv
pravnog lica (¢lan 23. Zakona). Jedinstveni postupak protiv pravnog i fizickog
lica ¢e se zapoceti i onda kada je podnet predlog za pokretanje postupka samo
protiv odgovornog lica (¢lan 26. Zakona). Odluku o tome da se povodom pred-
log za krivi¢no gonjenje podnetog protiv odgovornog lica pokrene jedinstveni
postupak i protiv pravnog lica za isto krivi¢no delo moze doneti samo drzavni
tuzilac po sluzbenoj duznosti (¢lan 26. Zakona). Princip oportuniteta krivi¢nog
gonjenja je zastupljen i u hrvatskom zakonodavstvu. Drzavni tuzilac moze od-
luciti da ne pokrene postupak ukoliko to nije svrsishodno, u slu¢aju da pravno
lice nema imovine ili je ona tako neznatna da ne bi bila dovoljna ni za pokrice
troskova postupka ili ako se protiv pravnog lica vodi ste¢ajni postupak (¢lan 24.
Zakona).

d) Bosna i Hercegovina

Zakonodavstvo BiH je prilikom regulisanja materije odgovornosti pravnih
lica za krivi¢na dela primenilo resenje koje se razlikuje od do sada prikazanih.
Ono se sastoji u tome $to su odredbe o toj materiji podeljene u dva zakonika,
- odredbe materijalnopravnog karaktera se nalaze u Kriviénom zakoniku (u da-
ljem tekstu KZ) dok su norme procesnog karaktera sadrzane u Zakoniku o kri-
vi¢nom postupku (u daljem tekstu ZKP).

Kada je Krivi¢ni zakonik u pitanju, u njemu postoje dve vrste odredaba.
Prvu vrstu odredaba ¢ine one koje su specifi¢ne za odgovornost pravnih lica za
krivi¢na dela a koje su normirane u Glavi XIV pod nazivom ,,0dgovornost prav-
nih osoba za krivi¢na djela® Drugu vrstu odredaba predstavljaju sve one norme
opsteg dela Krivi¢nog zakonika koje se na osnovu izri¢ite naredbe zakonodavca
primenjuju na pravna lica, osim ako samim zakonom nije drugacije propisano
(¢lan 13. KZ). Odgovornost pravnog lica ¢e postojati ako je izvrsilac krivi¢nog
dela radio u ime, za racun ili u korist pravnog lica (¢lan 122. KZ). Pored tog
opsteg uslova, za postojanje odgovornosti pravnog lica je potrebno ispunjenje jo$
nekih uslova: da u¢injeno krivi¢no delo proizlazi iz zaklju¢ka, naloga ili odobre-
nja rukovodec¢ih ili nadzornih organa pravnog lica; da su rukovodedi ili nadzorni
organi pravne osobe uticali na izvr$ioca ili mu omogudili da ucini krivi¢no delo;
da pravna osoba raspolaze protivpravno ostvarenom imovinskom koristi ili da
koristi predmete nastale krivicnim delom i da su rukovode(i ili nadzorni organi
pravne osobe propustili duzni nadzor nad zakonito$¢u rada radnika (¢lan 124.
KZ). Drugim re¢ima, i ovde je prihvacen koncept subjektivne odgovornosti prav-
nog lica. Odnos izmedu dve paralelne i nezavisne vrste odgovornosti, — pravnog
i fizickog lica je reSen na taj nadin §to ¢e odgovornost pravnog lica postojati i
kada fizicko lice kao izvrsilac nije kriviéno odgovorno kao §to s druge strane,
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odgovornost pravnog lica ne isklju¢uje krivi¢nu odgovornost fizickih lica za izvr-
$eno krivi¢no delo (¢lan 125. KZ). ReSenje koje sre¢emo u ovom zakonu, a koje
ne postoji u do sada prikazanim zakonodavstvima predstavlja ¢injenica da se
zakonodavac potrudio da detaljnije propise odgovornost pravnog lica u slu¢aju
kada je izvrsilac kriviénog dela jedino fizicko lice u njemu. Naime, u tom slu¢aju
pravno lice ¢e odgovarati za u¢injeno delo u granicama ucinioceve odgovornosti
(¢lan 125. KZ).

U pogledu teritorijalne primene navedenih odredbi, uticaja statusnih pro-
mena na postojanje odgovornosti pravnog lica, instituta pokusaj krivicnog dela
i njegove kaznjivosti, odnosa produzenog krivi¢nog dela i odgovornosti pravnog
lica, i moguénosti saucesnistva pravnih lica usvojena su identi¢na resenja kao u
slovenackom zakonodavstvu zbog ¢ega ih ne¢emo posebno obrazlagati. S dru-
ge strane, kao u hrvatskom zakonodavstvu, pravo BiH predvida opstu krivi¢nu
odgovornost pravnih lica. Naime, pravno lice mozZe biti krivi¢no odgovorno za
krivi¢na dela propisana Kriviénim zakonikom kao i za druga krivi¢na dela propi-
sana posebnim zakonima te drzave (¢lan 143. KZ).

Pravnim licima ¢ija se odgovornost utvrdi mogu se izre¢i kazne i mere si-
gurnosti. Kazne ¢ija primena dolazi u obzir su: nov¢ana kazna, kazna oduzima-
nja imovine i kazna prestanka pravnog lica (¢lan 131. KZ). Kazna oduzimanja
imovine se moze izredi za krivi¢na dela zaprecena kaznom zatvora od pet godina
ili tezom kaznom, a pravnom licu se tom prilikom moze oduzeti najmanje polo-
vina imovine, njen ve¢i deo ili celokupna imovina (¢lan 133. KZ). Ako je delat-
nost pravnog lica u celosti ili u preteznoj meri koris¢ena za vrsenje krivi¢nih dela
moze se izre¢i kazna prestanka pravnog lica, uz koju se moze izre¢i kazna oduzi-
manja imovine, nakon ¢ijeg izricanja sud pokrece postupak likvidacije (¢lan 134.
KZ). Pravnom licu se pored kazni mogu izreci i slede¢e mere sigurnosti: oduzi-
manje predmeta, objavljivanje presude i zabrana vr§enja odredene privredne de-
latnosti (¢lan 137. KZ). Zabrana rada na osnovu dozvole, ovlas¢enja ili koncesije,
izdatih od organa strane drzave, ili njenih institucija predstavlja pravnu posledicu
osude koja moze nastupiti u odnosu na pravno lice (¢lan 141. KZ).

Krivi¢ni postupak protiv pravnih lica se, prema izri¢itom slovu zakona, vodi
po odredbama Zakona o krivicnom postupku (¢lan 122. KZ). Konkretno, radi
se 0 odredbama Glave XXVII pod nazivom ,Postupak protiv pravnih osoba®“ i
shodne primene ostalih odredaba tog zakona ako samim zakonom nije druga-
¢ije odredeno. Navedeno pravilo vazi i u slucaju kada se postupak vodi samo
protiv pravnog lica (¢lan 387. ZKP). Na ovom mestu izdvajamo sledece. Kao i u
slovenackom zakonodavstvu podize se jedna optuznica, vodi se jedinstveni po-
stupak zbog istog krivicnog dela protiv pravnog lica i protiv fizickog lica kao
izvrsioca i izri¢e jedna presuda (¢lan 375. ZKP). Izuzetno, postupak samo protiv
pravnog lica se moZe pokrenuti odnosno voditi kada isti takav postupak nije mo-
guce voditi protiv fizi¢kog lica kao izvr$ioca zbog zakonom propisanih razloga ili
je takav postupak protiv njega ve¢ sproveden (¢lan 375. ZKP). Isti razlozi kao u
hrvatskom i slovenackom modelu (necelishodnost - zbog neznatnog doprinosa
pravnog lica izvrSenju dela, neznatne imovine i dr.) mogu dovesti do toga da tu-
zilac primenjujudi nacelo oportuniteta odlu¢i da protiv pravnog lica ne pokrene
krivi¢ni postupak (¢lan 376. ZKP).
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4. O oduzimanju imovinske koristi
(Robert Sepi)

a) Medunarodni izvori

Konvencija UN o transnacionalnom organizovanom kriminalu sadrzi i
odredbe o postupanju sa imovinom steCenom krivicnim delom. U njenim uvod-
nim odredbama definisani su osnovni pojmovi npr. imovina ostvarena krivi¢nim
delom, zna¢i bilo koju imovinu koja, neposredno ili posredno, potice ili je stece-
na vrSenjem krivi¢nog dela. U vezi s tim, pod zamrzavanjem odnosno oduzima-
njem treba podrazumevati trenutnu zabranu transfera, konverzije, raspolaganja
ili pomeranja kao i kontrolu imovine na osnovu sudske odluke ili odluke nad-
leznog drzavnog organa. Nasuprot tome, konfiskacija obuhvata gubitak imovine
ta¢nije njeno trajno oduzimanje na osnovu sudske odluke ili odluke nadleznog
drzavnog organa (¢lan 2. Konvencije). U svrhu sprovodenja navedenih mera sva-
ka drzava ¢lanica treba da usvoji instrumente, u skladu sa osnovnim principima
nacionalnog zakonodavstva, koji su neophodni da bi se imovinska korist ste¢ena
vr$enjem nekog od krivi¢nih dela propisanih ovom Konvencijom ili druga imovi-
na koja odgovara vrednosti imovinske koristi, kao i oprema, predmeti i sredstva
koja su kori$¢ena u vr§enju navedenih dela oduzeli od u¢inioca krivi¢nog dela. U
slucaju da se imovinska korist transformisala, u celini ili delimi¢no u neku drugu
imovinu i ta imovina treba da bude podlozna primeni navedenih mera. Ako je
imovinska korist pribavljena krivi¢cnim delom pomesana sa imovinom ste¢enom
na zakoniti nacin i ta imovina ¢e biti podobna za konfiskaciju u visini imovinske
koristi sa kojom je pomesana (¢lan 12. Konvencije). Prihod ili korist steceni na
osnovu protivpravne imovinske koristi ¢e takode biti podobni za primenu na-
vedenih mera, kao da se oduzima sama imovinska korist. Na kraju, nijedna od
propisanih mera ne sme uticati na prava trec¢ih lica koja su postupala in bona fide
(¢lan 12. Konvencije).

Prema odredbama Krivi¢nopravne konvencije SE o korupciji svaka drzava
¢lanica treba da usvoji zakonske i druge mere koje su potrebne za oduzimanje i
konfiskaciju instrumenata kojima je krivi¢no delo izvr$eno ili imovinske koristi
stecene krivi¢nim delom ili imovine u vrednosti koja odgovara tako pribavljenoj
koristi (¢lan 19. Konvencije). I Preporuke SE br. (2001)11 o vode¢im principima
u borbi protiv organizovanog kriminala obavezuje drzave ¢lanice da obezbede
zakonske mere da se od nekog lica oduzmu predmeti i imovinska korist za koju
se razumno sumnja da potice od organizovanog kriminala (¢lan 2. Preporuke).

b) Italija

U italijanskom krivicnom zakonodavstvu sud je organ koji odlucuje kako o
izricanju privremenih mera zadrzavanja i oduzimanja imovine (¢lan 321. ZKP),
tako i o konfiskaciji imovine (¢lan 322ter KZ). U slu¢aju kada je neko lice osude-
no ili izdrzava kaznu koja mu je izrecena sud ¢e uvek dosuditi konfiskaciju do-
bara i imovine koja predstavlja imovinsku korist (¢lan 322ter KZ). U slucaju da
konfiskacija tih dobara nije moguca sud ¢e obavezati to lice na pla¢anje nov¢anih
iznosa koji odgovaraju vrednosti pribavljene koristi (¢lan 322ter KZ). Prilikom
izricanja konfiskacije sud mora ta¢no i potpuno utvrditi koja se dobra imaju kon-
fiskovati ili koji iznos novca se ima platiti (¢lan 322ter KZ).
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c) Slovenija

(1) Niko ne moze zadrzati imovinsku korist koja je stecena krivicnim delom ili
povodom njega. - (2) Korist iz prethodnog stava ovoga clana se oduzima sudskom
odlukom kojom je, pod uslovima odredenim u ovom zakonu, utvrdeno krivicno
delo.'5

Slovenacki zakonodavac se u pogledu nomotehnike i sistematizacije oprede-
lio, kao i na$, da oduzimanje imovinske koristi propise kao poseban, sui generis
institut. Tako je oduzimanje imovinske koristi sadrzano u odredbama Glave VII
sa istoimenim naslovom. Ono po ¢emu se navedene odredbe razlikuje od naseg
krivi¢nog prava jeste pravnotehnicka redakcija. Naime, slovenacki zakonodavac
je, sa namerom da naglasi obuhvatnost, predvideo da se ima oduzeti svaka imo-
vinska korist pribavljena kriviénim delom, ali i ona u vezi sa njim. Medutim, na
osnovu kasnijih odredbi se moze zaklju¢iti da sustina ostaje ista, odnosno da se
radi samo o drugacijoj pravnotehnickoj redakciji teksta, jer se protivpravna imo-
vinska korist ima oduzeti od bilo kog lica.

Pravni osnov za oduzimanje jeste sudska odluka kojom je utvrdeno izvrsenje
krivi¢nog dela. Na osnovu toga se moze pretpostaviti da se navedenom sudskom
odlukom mora utvrditi, kako izvrsenje krivi¢nog dela, tako i postojanje i visina
imovinske koristi.

(1) Od ucinioca ili drugog lica na koje je korist prenesena oduzece se novac,
dragocenosti i svaka druga imovinska korist koja je stecena krivicnim delom ili u
vezi sa njim, a ako to nije mogude, oduzece se imovina koja odgovara imovinskoj
koristi. - (2) Ako uciniocu ili prijemniku koristi nije moguce oduzeti imovinsku
korist ili imovinu koja odgovara imovinskoj koristi, naloZice mu se da plati novéani
iznos koji odgovara toj imovinskoj koristi. Sud u opravdanim slucajevima moZe
odluciti da se novcéani iznos koji odgovara imovinskoj koristi placa u ratama, pri
Cemu rok otplate ne sme biti duzi od dve godine. - (3) Imovinska korist stecena
krivicnim delom ili u vezi sa njim moZe se oduzeti i onima na koje je preneta bez
naknade ili uz naknadu koja ne odgovara stvarnoj vrednosti, ako su znali ili su
mogli znati da je pribavljena krivicnim delom ili u vezi sa njim. - (4) Ako je imo-
vinska korist stecena krivicnim delom ili tim povodom preneta na blize srodnike
ucinioca krivicnog dela (odnosi iz clana 230. ovoga zakona), ili je radi onemoguca-
vanja oduzimanja imovinske koristi po prvom stavu ovoga ¢lana na ta lica preneta
neka druga njegova imovina, ona ¢e im biti oduzeta, osim ako dokazu da su za nju
platili stvarnu vrednost (¢lan 96. KZ).

Kao $to se moze primetiti, ni ovde nije, slicno nasem kriviécnom pravu, de-
finisano $ta obuhvata pojam imovinske koristi, niti kako se utvrduje njena stvar-
na visina, ta¢nije $ta sve u nju ulazi ili ne pripada po prirodi stvari. Naprotiv,
odredba navedenog ¢lana koji nosi naslov ,nac¢in oduzimanja imovinske kori-
sti, kako mu i samo ime kaZe, definiSe samo koji se predmeti mogu oduzeti.
Tako se na ime imovinske koristi mogu oduzeti novac, dragocenosti i svaka dru-
ga imovinska korist koja je pribavljena krivicnim delom ili u vezi sa njim, $to
je reSenje prihvaceno i u nasem zakonodavstvu. Medutim, izvesnih razlika ipak
ima. Tako, u sluc¢aju da u vreme kada je oduzimanje imovinske koristi izreceno

166 Clan 95. Kazenskog zakonika, Uradni list RS, br. 95/2004.
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ili ga treba izvrsiti ne postoji moguénost za vracanje predmeta, dragocenosti ili
druge imovinske koristi, slovenacki zakonodavac propisuje da se na ime pribav-
ljene imovinske koristi ima oduzeti imovina koja odgovara vrednosti pribavljene
imovinske koristi. Dakle, u tom delu, oduzimanje imovinske koristi u slovenac-
kom zakonodavstvu ima karakter kvazisankcije jer se oduzima imovina koja nije
pribavljena konkretnim krivi¢nim delom. Tek ako ni to nije moguce, slovenacko
zakonodavstvo predvida re$enje koje odgovara nasem, — ima se platiti nov¢ani
iznos koji odgovara visini pribavljene imovinske koristi. Ovo zakonodavstvo sa-
drZi jo$ jedno originalno re$enje. Naime, da bi postigao $to veéi stepen izvesnosti
da ¢e imovinska korist biti vracena, zakon je propisao da sud moze dozvoliti pla-
¢anje navedenog novc¢anog iznosa na rate s tim $to rok za placanje celokupnog
iznosa ne moze biti duzi od dve godine.

Iz stilizacije teksta proizlazi da je za oduzimanje protivpravno ste¢ene imo-
vinske koristi primenjen objektivno - subjektivni kriterijum. Naime, protivprav-
no ste¢ena imovinska korist se u prvom redu oduzima od izvr$ioca krivicnog
dela. Pored toga, ona se moZe oduzeti i od drugih lica koja mozemo svrstati u dve
grupe. Prvu grupu ¢ine lica na koja je imovinska korist preneta bez pla¢anja ili uz
naknadu koja o¢igledno ne odgovara stvarnoj vrednosti. Drugim re¢ima, na stra-
ni tih lica se zahteva odredeni psihic¢ki i intelektualni odnos prema prenesenoj
imovinskoj koristi. U drugu grupu ulaze bliZi srodnici izvr$ioca krivi¢nog dela (u
smislu odredaba ¢lana 230. Zakona o krivicnom postupku) na koje je, u name-
ri onemogucavanja njenog oduzimanja, umesto imovinske koristi preneta neka
druga imovina izvr$ioca krivi¢nog dela. U tom slu¢aju ona ¢e im biti oduzeta ¢ak
i ako se dokaze da su za nju platili odredeni novcani iznos.

Zakonik sadrzi i odredbe o zastiti o$te¢enog:

(1) Ako je oste¢enom u krivicnom postupku dosuden imovinskopravni zahtev,
sud Ce izreéi oduzimanje imovinske koristi ako ona prelazi dosudeni imovinsko-
pravni zahtev oste¢enog. - (2) Osteleni, koga je sud u krivicnom postupku u pogle-
du imovinskopravnog zahteva uputio na parnicu, moZe da zahteva namirenje iz
oduzete vrednosti, ako pokrene parnicu u roku od Sest meseci od pravnosnaznosti
odluke kojom je upulen na parnicu i ako zahteva namirenje iz oduzete vrednosti
u roku od tri meseca od pravnosnaznosti odluke kojom je utvrden njegov zahtev.
- (3) Osteceni, koji nije postavio imovinskopravni zahtev u krivicnom postupku,
moze zahtevati naplatu iz oduzete vrednosti ako je parnicu za utvrdenje svoga zah-
teva pokrenuo u roku od tri meseca od dana saznanja za odluku kojom se oduzima
imovinska korist, a najkasnije u roku od dve godine od pravnosnaznosti te odluke,
i ako u roku od tri meseca od pravnosnaznosti odluke kojom je utvrden njegov za-
htev zatraZi namirenje iz oduzete vrednosti.'”

Zakonom je regulisana situacija kada pored oduzimanja protivpravne imo-
vinske koristi postoji i imovinskopravni zahtev oste¢enog. Na osnovu navedenih
odredbi je vidljivo da je primena mere oduzimanja imovinske koristi subsidi-
jarna u odnosu na imovinskopravni zahtev ostecenog koji ima prioritet. Ako je
u krivi¢cnom postupku usvojen imovinskopravni zahtev ostecenog, sud ¢e izreci
oduzimanje imovinske koristi samo ukoliko ona prelazi dosudeni imovinsko-
pravni zahtev o$tecenog. Ako je oste¢eni podneo svoj imovinskopravni zahtev ali

167 Clan 97. Kazenskog zakonika, ,Uradni list RS, br. 95/2004.
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je od strane suda upucen da ga u celini ili delimi¢no ostvaruje u parnici njegove
mogucnosti za namirenje iz oduzete imovinske koristi zavise od ispunjenja dva
kumulativno postavljena uslova. Naime, on moze traziti da se namiri iz oduzete
imovinske koristi ako pokrene parnicu u roku od Sest meseci od dana pravno-
snaznosti odluke kojom je upuéen na parnicu, odnosno ukoliko u roku od tri
meseca od dana pravnosnaznosti odluke kojom je usvojen njegov imovinsko-
pravni zahtev zatraziti namirenje iz oduzete imovinske koristi. Iz samog teksta je
vidljivo da su oba roka prekluzivna i da u slu¢aju njihovog propustanja osteceni
gubi pravo na namirenje. Osteceni koji u krivicnom postupku nije podneo imo-
vinskopravni zahtev moze zahtevati namirenje iz oduzete imovinske koristi, ako
je radi utvrdivanja svog zahteva pokrenuo parnicu u roku od tri meseca od dana
saznanja za presudu kojom je izrec¢eno oduzimanje imovinske koristi (a najdalje
u roku od dve godine od dana pravnosnaznosti odluke o oduzimanju imovinske
koristi) i ako u roku od tri meseca od pravosnaznosti odluke kojom je usvojen
njegov imovinskopravni zahtev zatraziti namirenje iz oduzete imovinske koristi.

Na kraju, Zakonik sadrzi i odredbe o oduzimanju imovinske koristi od prav-
nog lica:

Ako je krivicnim delom ili u vezi sa krivicnim delom bila pribavijena imo-
vinska korist pravnom licu, ta Ce se korist oduzeti. Pravnom licu Ce se oduzeti i
imovinska korist ili imovina koja odgovara imovinskoj koristi, ako su mu je lica,
navedena u prvom stavu clana 96. ovog zakonika, prenela besplatno ili za naknadu
koja ne odgovara stvarnoj vrednosti (¢lan 98. KZ).

d) Hrvatska

I u hrvatskom zakonodavstvu je, kao i u do sada prikazanim zakonodav-
stvima, oduzimanje imovinske koristi propisano kao poseban, sui generis institut
u Glavi VIII pod naslovom ,,Oduzimanje imovinske koristi, javno objavljivanje
presude, pravne posljedice osude, rehabilitacija, amnestija i pomilovanje®.

(1) Niko ne moze zadrzati imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom. -
(2) Kao imovinska korist iz stavka 1. ovoga clanka smatra se i ona korist koju je
ostvarila grupa ljudi ili zlo¢inacka organizacija koja je u vremenskoj povezanosti
s pocinjenim kaznenim djelom i za koju se osnovano moze smatrati da potice od
tog djela, jer se njezino zakonito poreklo ne moze utvrditi. - (3) Imovinska korist
oduzima se sudskom odlukom kojom se utvrduje da je kazneno djelo pocinjeno.
Kad se utvrdi nemogucnost oduzimanja imovinske koristi koja se sastoji od novca,
vrednosnih papira ili stvari u cijelosti ili djelomicno, sud je duzan obvezati pocini-
telja kaznenog djela na isplatu odgovarajuée protuvrijednosti u novéanom iznosu.
- (4) Imovinska korist oduzet Ce se i kad se po bilo kojem pravnom temelju nalazi
kod trece osobe a nije stecena u dobroj vjeri. - (5) Ostecenik koji tokom kaznenog
postupka ili najkasnije u roku od tri mjeseca nakon pravomocne odluke o oduzi-
manju predmeta imovinskopravnim zahtjevom ili tuzbom Zeli ostvariti svoje pravo
glede oduzete imovinske koristi ima pravo namirenja u roku od tri mjeseca nakon
donosenja odluke o njegovom pravu.'s

Medutim, izvesne razlike izmedu tih zakonodavstava postoje. Naime, zako-
nodavac je pokusao da da definiciju termina ,ostvareno kriviénim delom® To

168 Clan 82. Kaznenog zakonika, Narodne novine, br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00. i 51/01.
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nesumnjivo obuhvata imovinsku korist nastalu neposredno izvr§enjem krivicnog
dela npr. novac u slu¢aju razbojnicke krade. Po shvatanju hrvatskog zakonodavca,
pod pojmom imovinska korist treba obuhvatiti i druge vrste koristi uz ispunjenje
nekoliko uslova. Prvi se sastoji u tome da takvu korist mora ostvariti grupa lju-
di ili zlo¢inacka organizacija $to ukazuje da se ovom odredbom krivi¢no pravo
htelo modernizovati i prilagoditi stvarnom Zivotu u kojem imovinsku korist u
najve¢im iznosima ostvaruju zlo¢inacke organizacije, bande, grupe i drugi oblici
organizovanja za izvrSenje krivi¢nih dela. Pored toga, potrebno je da izvrsenje
krivi¢nog dela korespondira vremenu u kome takav oblik organizovanja postoji
i deluje. Naime, zlo¢inacka organizacija ili grupa moraju biti u vremenskoj vezi
sa izvr§enim krivi¢nim delom. Istovremeno, u slu¢aju kad se zakonito poreklo ne
moze utvrditi dovoljna je osnovana sumnja da imovinska korist potice od izvrse-
nja konkretnog krivi¢nog dela.

Posebne karakteristike postoje i u pogledu definisanje kruga lica od kojih se
protivpravna imovinska korist moze oduzeti. Naime, ona ¢e se oduzeti ne samo
od izvr$ioca krivi¢nog dela nego i od svakog treceg lica. Drugim re¢ima, od bilo
koga na koga je prenesena odnosno svakoga ko ju je pribavio. To mogu biti i
lica koja nisu uéestvovala u samom izvr§enju krivi¢nog dela. Za preciziranje od
koga se konkretno imovinska korist moze oduzeti primenjen je ¢isto subjektivni
kriterijum, - od svakog onog lica koje je nije steklo u dobroj veri. Pojam lica ,,u
dobroj veri treba tumaciti shodno pravilima gradanskog i trgovinskog prava.

Na kraju vredi napomenuti da navedeno zakonodavstvo propisuje nesto
drugacije re$enje o oduzimanju imovinske koristi u slu¢aju kada postoji imovin-
skopravni zahtev o$tecenog. Naime, za razliku od do sada prikazanih zakono-
davstava, mogucnost ostvarivanja imovinskopravnog zahteva je usko vezana za
odluku o oduzimanju imovinske koristi. Ukoliko je doneta odluka o oduzimanju
imovinske koristi, o$teceni tokom krivi¢nog postupka ili najkasnije u roku od tri
meseca od njene pravosnaznosti moze zahtevati obeste¢enje podnos$enjem zahte-
va ili tuzbe. Ukoliko uspe u tome, pred njim stoji prekluzivan rok za realizaciju
tog prava koji iznosi tri meseca od donoSenja odluke po njegovom zahtevu ili
tuzbi.

e) Bosna i Hercegovina

Ni zakonodavstvo BiH nije izuzetak kada je propisivanje odredaba o odu-
zimanju imovinske koristi. U pitanju je poseban, sui generis institut propisan u
Glavi XII pod naslovom ,,Oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivi¢nim
djelom i pravne posljedice osude®.

(1) Niko ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu krivicnom djelom.
- (2) Korist iz stava 1. ovog clana oduzet ée se sudskom odlukom kojom je utvrdeno
da je krivicno djelo uéinjeno, pod uslovima propisanim ovim zakonom. - (3) Sud
takoder moze oduzeti korist iz stava 1. ovoga clana u odvojenom postupku ukoliko
postoji opravdani razlog da se vjeruje da je korist pribavljena krivicnim djelom,
a viasnik ili uzivatelj nije u mogucnosti da pruzi dokaze da je korist pribavljena
zakonito."”

169 Clan 110. Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik, br. 3/03, 32/03, 37/03,
54/04, 61/04, 30/05, 53/06. i 55/06.
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Ve¢ na samom pocetku moze se uoliti da navedeno zakonodavstvo propi-
suje jedno originalno reenje jer sud moze oduzeti imovinsku korist pribavljenu
krivi¢nim delom u odvojenom postupku. Iz stilizacije navedene odredbe se ne
vidi jasno koji je to sud i u kom postupku. Pretpostavka je da se radi o istom
sudu koji je nadlezan za samo presudenje krivi¢ne stvari, ali pitanje prirode po-
stupka koji se sprovodi tim postupkom ostaje otvoreno. Kao pravni osnov za
oduzimanje koristi se navode dva razloga. Prvi od njih, u sustini identi¢an onom
u hrvatskom zakonodavstvu, je pozitivno formulisan tako $to zahteva da postoji
odredeni stepen izvesnosti da je imovinska korist pribavljena krivi¢cnim delom.
Drugim re¢ima mora postojati osnovana sumnja o tome - i tako treba ¢itati izraz
» opravdani razlog da se vijeruje®. Drugi razlog je negativno definisan i sastoji se u
teretu dokazivanja koji se razlikuje od tereta dokazivanja u krivicnom postupku.
Ovo zbog toga $to vlasnik ili uzivalac koristi mora, za razliku od okrivljenog u
krivicnom postupku, dokazati da ju je pribavio na zakonit nac¢in. U sluc¢aju da
vlasnik ili uZivatelj to nije u moguc¢nosti imovinska korist ¢e mu se oduzeti.

(1) Od ucinitelja Ce se oduzeti novac, predmeti od vrijednosti i svaka druga
imovinska korist koja je pribavljena krivicnim djelom, a ako oduzimanje nije mo-
gude, ucinitelj ¢e se obavezati na isplatu novéanog iznosa srazmjernog pribavljenoj
imovinskoj koristi. Imovinska korist pribavljena krivicnim djelom moZe se oduzeti
od osobe na koju je prenesena bez naknade ili uz naknadu koja ne odgovara stvar-
noj vrijednosti, ako je ona znala ili mogla znati da je imovinska korist pribavljena
krivicnim djelom. - (2) Kada je imovinska korist pribavljena krivi¢nim djelom sje-
dinjena s imovinom steenom na zakoniti nacin, takva imovina moze biti predmet
oduzimanja ali u mjeri koja ne premasuje procijenjenu vrijednost imovinske kori-
sti pribavljene krivicnim djelom. - (3) Prihod ili druge koristi iz imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom, ili iz imovine u koju je imovinska korist pribavljena
krivicnim djelom pretvorena ili iz imovine s kojom je imovinska korist pribavljena
krivicnim djelom sjedinjena, mogu biti predmet mjera navedenih u ovom clanu na
isti nacin i u istoj mjeri kao i imovinska korist pribavljena krivicnim djelom (¢lan
111. KZ BiH).

I u pogledu nacina i obima oduzimanja imovinske koristi, zakonodavstvo
BiH sadrzi odredena resenja koja ne poznaje ni jedno drugo, do sada prikazano
pravo. Tu pre svega mislimo na re§enje po kome imovina nekog lica ste¢ena na
zakoniti na¢in moze biti oduzeta pod dva uslova. Prvi uslov jeste da je imovina
steCena na zakonit nacin, sjedinjena sa imovinskom koristi koja je pribavljena
krivi¢cnim delom. Pretpostavka je da je do sjedinjavanja doslo u nameri da se
onemogudi njeno oduzimanje, ali zakonodavac, za razliku od hrvatskog to nigde
na propisuje. Drugi uslov se ti¢e visine odnosno vrednosti te, na zakoniti na¢in
ste¢ene imovine, koja se moze oduzeti, — do visine koja nije ve¢a od procenjene
vrednosti imovinske koristi. Stavie, ovo zakonodavstvo ide i korak dalje u ra-
zradi principa da niko ne moze ste¢i korist pribavljenu krivicnim delom. Naime,
ono daje odgovor na pitanje koja ¢e se vrednost oduzeti u situaciji kada ucini-
lac korist steenu kriviénim delom upotrebi za sticanje novih vrednosti odnosno
imovine, bilo legalnim bilo nelegalnim aktivnostima npr. prodajom droge otete
od suparnicke grupe ¢ija je vrednost na ulici viSestruko visa od one koju ima pre
njene prodaje ili zakonitom upotrebom novéanih sredstava koje je stekao neza-
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konitim povracajem sredstava ili izbegavanjem placanja poreza u nove investici-
je. Do sada prikazana zakonodavstva, nazalost, takva sporna pitanja ne re$avaju
izri¢ito. Principijelno, svaka vrednost koja nastane na temelju protivpravne imo-
vinske koristi, bilo da predstavlja prihod od njene upotrebe ili je nastala njenom
konverzijom (predstavlja njeno pretvaranje) moze biti oduzeta na ime protiv-
pravno steCene imovinske koristi kao da je o njoj samoj rec.

(1) Ako je ostecenom u krivicnom postupku dosuden imovinskopravni zahtjev,
sud e izreci oduzimanje imovinske koristi ukoliko ona prelazi dosudeni imovinsko-
pravni zahtjev ostecenog. - (2) Osteceni koji je u krivicnom postupku u pogledu svog
imovinskopravnog zahtjeva upucen na parnicni postupak, moze traZiti da se nami-
ri iz iznosa oduzete vrijednosti, ako pokrene parnicni postupak u roku od Sest mje-
seci od dana pravomocnosti odluke kojom je upucen na parnicni postupak i ako u
roku od tri mjeseca od dana pravomocnosti odluke kojom je utvrden njegov zahtjev
zatraZi namirenje iz oduzete vrijednosti. - (3) Osteéeni koji u krivicnom postupku
nije istaknuo imovinskopravni zahtjev, moZe zahtijevati namirenje iz oduzete vri-
jednosti, ako je radi utvrdenja svog zahtjeva pokrenuo parnicni postupak u roku
od tri mjeseca od dana saznanja za presudu kojom se oduzima imovinska korist, a
najdalje u roku od dvije godine od pravomoénosti odluke o oduzimanju imovinske
koristi i ako u roku od tri mjeseca od dana pravomocnosti odluke kojom je utvrden
njegov zahtjev zatrazi namirenje iz oduzete vrijednosti (clan 112. KZ BiH).

U svemu ostalom vrede izlaganja koja se odnose na druga zakonodavstva.

5. Terorizam u medunarodnom i uporednom pravu
(Mario Reljanovi¢)

a) Medunarodno pravo

Definicija terorizma u medunarodnom pravu nije odredena na nedvosmi-
slen nacin. I pored ¢injenice da je terorizam prisutan kao faktor u medunarod-
nim odnosima jako dugo, a posebno je dobio na zamahu posle Drugog svetskog
rata, svetski centri mo¢i nikada se nisu mogli dogovoriti o elementima koji bi
¢inili vrednosno i politi¢ki neutralno odredenje ovog pojma. Ipak, posredne defi-
nicije medunarodnog terorizma mogu se na¢i u mnogim medunarodnim aktima,
posebno u odlukama razli¢itih organa Ujedinjenih nacija. To je i navelo Antonia
Cessesea da zaklju¢i da je pojam terorizma op$tepoznat i da medunarodne or-
ganizacije kao i drZave u procesima medunarodne saradnje pre¢utno prihvataju
njegovu sadrzinu. Iako se ovaj zaklju¢ak mozZe osporavati, ¢injenica je da UN
poslednjih godina ¢ine znatne napore da se problem odredenja pojma terorizma
prevazide kao i da u nekoliko znacajnih tekstova upotrebljavaju formulaciju koju
Cassese naziva ,,prihvatljivom definicijom® medunarodnog terorizma: ,,Krivi¢no
delo pocinjeno u nameri da izazove stanje straha u javnosti, medu grupama ljudi
ili odredenim pojedincima iz politickih pobuda, za koje nema opravdanja u bilo
kojim okolnostima, bez obzira na stavove politicke, filozofske, ideoloske, rasne,
etnicke, religijske ili druge prirode, na koje se moze pozivati u cilju njegove legi-
timizacije.“!”°

170 Antonio Cassese, International Law, New York, 2005, str. 449. OpSirnije o problemu defi-
nisanja terorizma na medunarodnom nivou: Malcolm Shaw, International Law, Cambrid-



230 Borba protiv organizovanog kriminala i korupcije u Srbiji

b) Uporedno pravo

Hrvatska je uredila pitanje terorizma sli¢no srpskom Kriviénom zakoniku,
razdvajajudi ga na dva modaliteta. U ¢lanu 141. Kaznenog zakona'”! inkriminisa-
no je delo pod nazivom ,,Protivdrzavni terorizam™:

Ko sa ciljem ugrozavanja ustavnog uredenja ili bezbednosti Republike Hrvatske
uzrokuje eksploziju ili poZar, ili kakvom opsteopasnom radnjom ili sredstvom izazove
opasnost za ljude ili imovinu, ili izvrsi otmicu neke osobe ili pocini neko drugo nasilje
na podruéju Republike Hrvatske ili prema njenom gradaninu i time uzrokuje osecaj
licne nesigurnosti kod gradana, kaznice se zatvorom najmanje tri godine.

Clan 169 istog zakona defini$e medunarodni terorizam:

(1) Ko sa ciliem da naskodi stranoj drzavi ili medunarodnoj organizaciji prou-
zrokuje eksploziju ili poZar ili kakvom opsteopasnom radnjom ili sredstvom izazove
opasnost za ljude ili imovinu ili izvrsi otmicu neke osobe ili pocini neko drugo nasi-
lje, kaznice se kaznom zatvora najmanje tri godine.

(2) Ako pocinitelj prilikom izvrSenja krivicnog dela iz stava 1 ovog clana sa
namerom usmrti jednu ili vise osoba, kaznile se kaznom zatvora najmanje deset
godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

(3) Ako je krivicnim delom iz stava 1 ovog clana prouzrokovana smrt jedne
ili vise osoba ili su prouzrokovana velika razaranja, pocinilac Ce se kazniti kaznom
zatvora najmanje pet godina.

(4) Za pokretanje krivicnog postupka radi krivicnog dela iz ovog clana potreb-
no je odobrenje Drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske.

Ako se ove definicije uporede sa reSenjima u Krivi¢cnom zakoniku Srbije,
moze se konstatovati da su one gotovo istovetne i po strukturi i po sadrzini, dok
se zaprecene kazne donekle razlikuju. Zbog toga se primedbe koje su upucene
definicijama ovih dela u srpskom pravu mogu staviti i hrvatskom regenju.

Kazneni zakon Slovenije'”” takode ostaje dosledan ovom modelu i poznaje
dva krivi¢na dela - terorizma (¢lan 355) i medunarodnog terorizma (¢lan 388).
Inkriminacije ova dva dela u potpunosti odgovaraju onima koje se nalaze u srp-
skom i hrvatskom pravu, tako da necle biti posebno razmatrane. Treba napome-
nuti da, kao i Krivi¢ni zakon Srbije 1 Krivi¢ni zakon BiH, slovenacki zakon po-
znaje i krivi¢no delo finansiranja teroristickih delatnosti (¢lan 388a), koji — opet
istovetno navedenim zakonima - obuhvata ne samo inkriminaciju finansiranja
izvrSenja teroristickog akta u smislu definicija ovog krivi¢nog dela, ve¢ i svaki
drugi oblik medunarodnih krivi¢nih dela.

Bosansko-hercegovacki Krivi¢ni zakon'” ne prati ovu $emu razdvajanja unu-
tra$njeg od medunarodnog terorizma, i moze se re¢i da u tom smislu ima moder-
niji pristup ovom problemu. U ¢lanu 201. odredeno je krivi¢no delo terorizma:

ge 2004; Mario Reljanovi¢, Medunarodna saradnja u suzbijanju terorizma, magistarska
teza, Pravni fakultet Univerziteta Union, Beograd 2007.

171 Narodne novine 110/97.
172 ,Uradni list Slovenije®, 4208.
173, Sluzbeni glasnik BiH® 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07.
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(1) Ko pocini teroristicki ¢in s ciljem ozbiljnog zastrasivanja stanovnistva ili
prisiljavanja organa vlasti Bosne i Hercegovine, viade druge zemlje ili medunarod-
ne organizacije, da nesto izvrsi ili ne izvrsi, ili s ciljem ozbiljne destabilizacije ili
unistavanja osnovnih politickih, ustavnih, privrednih ili drustvenih struktura Bo-
sne i Hercegovine, druge zemlje ili medunarodne organizacije, kaznice kaznom za-
tvora najmanje tri godine.

(2) Ako je usled krivicnog dela iz stava 1 ovog ¢lana nastupila smrt jedne ili
vise osoba, pocinilac ée se kazniti kaznom zatvora najmanje pet godina.

(3) Ako je pri izvrSenju krivicnog dela iz stava 1 ovog clana pocinilac neku
osobu s umisljajem liSio Zivota, kaznice se kaznom zatvora najmanje deset godina
ili kaznom dugotrajnog zatvora.

(4) Teroristicki ¢in, u smislu ovog clana, podrazumeva bilo koju od sledelih
namernih radnji, koja s obzirom na svoju prirodu ili kontekst moze ozbiljno ostetiti
drzavu ili medunarodnu organizaciju:

a) napad na Zivot osobe koji moze prouzrokovati njenu smrt;

b) napad na fizicki integritet osobe;

¢) protivpravno zatvaranje, drZanje zatvorenom ili na drugi nacin oduzimanje
ili ograni¢avanje slobode kretanja druge osobe, s ciljem da nju ili nekoga drugoga
prisili da Sto izvrsi, ne izvrsi ili trpi (otmica) ili uzimanje talaca;

d) nanosenje velike stete objektima Bosne i Hercegovine, viade druge drZave
ili javnim objektima, transportnom sistemu, objektima infrastrukture ukljucujudi
informacioni sistem, fiksnoj platformi koja se nalazi u kontinentalnom pojasu, jav-
nom mjestu ili privatnoj imovini, za koju je verovatno da ¢e ugroziti ljudski Zivot ili
dovesti do znatne privredne Stete;

e) otmica vazduhoplova, broda ili drugog sredstva javnog saobraéaja ili za
prevoz robe;

f) proizvodnja, posedovanje, sticanje, prevoz, snabdevanje, koriscenje ili os-
posobljavanije za koriséenje oruZja, eksploziva, nuklearnog, bioloskog ili hemijskog
oruzja ili radioaktivnog materijala, kao i istraZivanje i razvoj bioloskog i hemijskog
oruzja ili radioaktivnog materijala;

g) ispustanje opasnih materija ili izazivanje pozara, eksplozija ili poplava s
posledicom ugroZavanja ljudskih Zivota;

h) ometanje ili zaustavljanje snabdevanja vodom, elektricnom energijom ili
drugim osnovnim prirodnim resursima sa posledicom ugrozavanja ljudskih Zivota;

i) pretnja Cinjenjem dela iz tacaka a do h ovog stava.

Ono $to se ve¢ na prvi pogled moze primetiti jeste da postoje znacajne razli-
ke u odnosu na sistem definisanja u Srbiji i Hrvatskoj. Naime, dok srpski zakon
upotrebljava generalne izraze kao §to su ,,drugi akt nasilja“ ,,opsteopasna radnja“
i sl. Krivi¢ni zakon BiH taksativno nabraja moguce radnje izvrSenja teroristic¢-
kog akta. Iako vi$e u duhu evropskog zakonodavstva (npr. britanskog) i mno-
go preciznije sa stanoviSta tumacenja norme, ovo resenje nuzno sa sobom nosi
opasnost da zakonopisci ne uvrste sve moguce modalitete teroristickog delovanja
u inkriminaciju dela. Sa druge strane, stavovi 1-3. citiranog ¢lana jako nalikuju
¢lanovima srpskog i hrvatskog zakona, posebno kombinaciji njihovih inkrimina-
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cija dela unutra$njeg i medunarodnog terorizma. Otuda bosansko-hercegovacko
reSenje predstavlja hibrid ocigledno tradicionalnog videnja terorizma na ovim
prostorima sa novim tendencijama blizeg odredivanja radnji izvr$enja i njihovog
nabrajanja u samom zakonskom tekstu.

Pored toga, postoji jo§ jedna slicnost izmedu srpskog i bosansko-hercego-
vackog zakona. Naime, u ¢lanu 202. Krivi¢nog zakona BiH predvideno je delo
Finansiranje teroristickih aktivnosti, koje mozda ima neprecizan naziv (opet, sli¢-
no kao u Krivi¢cnom zakoniku Srbije) s obzirom na to da se njime inkriminise
finansiranje ¢itavog niza medunarodnih krivi¢nih dela, medu kojima se nalazi i
krivi¢no delo terorizma, onako kako je odredeno ¢lanom 201.

6. Otvaranje dosijea tajnih sluzbi
(Mario Reljanovi¢)

a) Medunarodno i uporedno pravo

Nema mnogo medunarodnih dokumenata koji se bave ovim problemom.
Kao mesto politickog suceljavanja i saradnje, Savet Evrope se viSe od ostalih or-
ganizacija posvetio prevladavanju autoritarne proslosti, pa je u tom smislu njegov
doprinos i najzapazeniji kada je re¢ o preporukama za postupanje sa dosijeima
tajnih sluzbi koji su vodeni tokom komunisticke vladavine u zemljama centralne
i istocne Evrope.

Parlamentarna skupstina Saveta Evrope je 27. juna 1996. godine donela Re-
zoluciju o merama za razgradnju nasleda bivsih komunisti¢kih totalitarnih re-
zima.'"”* U relativno kratkom tekstu Rezolucije se ukazuje na teskoce koje mogu
nastati u tranziciji za zemlje koje su optere¢ene autoritarnom proslo$cu i rezimi-
ma koji su zadirali duboko u sve sfere drustvenog, ali i privatnog Zivota. Medu
merama za prevazilaZzenje ovakvih situacija, u tacki 9. Rezolucije, kaze se: ,,Par-
lamentarna skupstina pozdravlja otvaranje dosijea tajnih sluzbi na uvid javno-
sti u pojedinim biv§im komunistickim totalitarnim zemljama. Ona savetuje da
sve zemlje omoguce da osobe koje su predmet tih dosijea mogu, na li¢ni zahtev,
istraziti dosijea koja su o njima vodile tajne sluzbe.”

Tako ocigledno afirmativno postavljena prema otvaranju dosijea sluzbi bez-
bednosti, Rezolucija ne navodi kako bi to moglo biti uc¢injeno, niti blize odreduje
bilo kakve uslove normativnog regulisanja, ostavljaju¢i svakoj od drzava da to
uradi na nacin koji smatra najefikasnijim i najcelishodnijim. S obzirom na to
da je ovo jedini dokument koji je makar delimi¢no ukazao na potrebu otvaranja
dosijea, nimalo ne ¢udi $to se u okruzenju Srbije reenja ovog problema znacajno
razlikuju.

Zakone o otvaranju dosijea tajnih sluzbi donela je ve¢ina bivsih komunistic-
kih zemalja, osim bivsih republika SFR]. Zakone su doneli Nemacka (1991. godi-
ne), Poljska (2000), Ceska (1996), Madarska (1996), Rumunija (1999), Bugarska
(2001), Albanija (1995).'

174 Rezolucija 1096 (1996) Saveta Evrope.

175 Vise o ovim zakonima, Aleksandar Resanovi¢, Otvaranje dosijea tajnih sluzbi - uporedna
iskustva, ,Hereticus“ vol. II (2004), broj 1.
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Na prostorima bivse SFR], jedino je Makedonija 2000. godine donela Zakon
o postupanju sa licnim dosijeima vodenim od strane sluzbe drzavne bezbednosti.
Ovaj Zakon, medutim, ima dosta nedostataka, pa se moze dovesti u pitanje iskre-
na namera zakonodavca da na efikasan i adekvatan nacin resi ovo pitanje. Njime
je odredeno da gradani mogu izvrsiti uvid u svoj li¢ni dosije, ali je pri tome data
njegova neadekvatna definicija, tako da odredeno lice ne moze izvrsiti uvid i u
dokumenta koja se ticu njegove li¢nosti a koja se ne nalaze fizi¢ki u njegovom
dosijeu, ve¢ u nekom ,,povezanom slucaju®. Potom, sva dosijea su ostala u posedu
MUP-a koji organizuje uvid u njihovu sadrzinu. Dakle, isti ljudi koji su vodili
dosijea brinu se sada o njihovom otvaranju. Kona¢no, za uvid u dosijea je gra-
danima dat rok od godinu dana, a procedura podno$enja zahteva je nepotrebno
iskomplikovana, pa je ve¢ samim proceduralnim ograni¢enjima znatno umanje-
na moguénost saznanja da li neko lice ima dosije koji su o njemu vodile sluzbe
bezbednosti, kao i da se upozna sa njegovim sadrzajem.

Ostale novoformirane drzave su uglavnom donele uredbe kojima su reguli-
sale otvaranje dosijea, a na osnovu uredbi su doneta i uputstva o postupanju sa
zahtevima gradana za uvid u dosijea (Crna Gora, Hrvatska). Moglo bi se zaklju-
¢iti da je lustracioni talas koji je nastao u centralnoj i isto¢noj Evropi tokom de-
vedesetih godina proslog veka u potpunosti zaobi$ao ove prostore, §to se odrazilo
pre svega na kvalitet regulisanja mnogih pitanja koja se ti¢u savladavanja auto-
ritarne proslosti, medu kojima je omogucavanje uvida u dosijea gradana samo
jedan segment celokupne slike.

7. Privatne snage obezbedenja
(Mario Reljanovi¢)

a) Uporedno pravo

Detektivska delatnost i privatno obezbedenje u Italiji uredeni su zakonima
o javnoj bezbednosti.'””® Ova delatnost predstavlja veoma vazan oblik alternativ-
nih snaga bezbednosti, ali i veoma vaznu oblast zapo$ljavanja i privredivanja.
Otuda, iako je za zvani¢ni nadzor nad sektorom privatnih snaga obezbedenja
nadleZzno Ministarstvo unutras$njih poslova, najvedi broj pitanja o uslovima rada
re$ava nacionalni kolektivni ugovor, koji sporazumno donose predstavnici Vlade
sa predstavnicima sindikata privatnih sluzbi obezbedenja. Zaposleni sa agenci-
jom zaklju¢uju pojedina¢ni ugovor o radu, koji moze biti sa punim ili skra¢enim
radnim vremenom.”’” Radno vreme odredeno nacionalnim kolektivnim ugovo-
rom ne sme biti duze od osam sati dnevno, odnosno 40 sati nedeljno. Zaposleni
mogu imati i placeni prekovremeni rad, ali ne duze od 350 sati godi$nje. Kako
u ovom sektoru ima oko 58 000 zaposlenih (sa tendencijom daljeg rasta), drzava

176 Zakoni RD 773(1931), RD 1952(1935) i RD 635(1940).

177 S obzirom na uslove koje moraju ispuniti pripadnici privatnog obezbedenja, kao i na za-
hteve posla, i zaposleni i poslodavci se mnogo ¢e$¢e odlucuju na zakljucivanje ugovora sa
punim radnim vremenom; oko 80% zaposlenih spada u tu kategoriju, a dodatnih 10% u
kategoriju sa punim radnim vremenom, ali na odredeno vreme.
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je veoma zainteresovana da detaljno regulise kako socijalni status, tako i pravila
angazovanja ovih lica prilikom vr$enja duznosti. Tako zakonske odredbe ne do-
pustaju individualno bavljenje ovim poslom, ve¢ iskljuc¢ivo preko registrovanih
(licenciranih) agencija, kojih u Italiji ima preko 1200.'”® Zaposleni u privatnom
obezbedenju imaju pravo da nose oruzje i vode sluzbene pse, u skladu sa lokal-
nim propisima. Medutim, oruzje se svakom zaposlenom izdaje na nivou opstin-
skog policijskog organa na osnovu opstih propisa, $to znaci da i pripadnici pri-
vatnog obezbedenja spadaju pod ogranicenja koja se ti¢u vrste i komada oruzja
koje mogu posedovati.

Osnovni uslovi da bi neko dobio licencu za rad u agencijama za privatno
obezbedenje su da je stariji od 18 godina, mentalno i fizicki sposoban za obav-
ljanje posla i da nema krivi¢ni dosije. Takode, pri zaposljavanju se vodi racuna i
o polnoj strukturi, tako da I ukupno zaposlenih predstavljaju tene. Postoje dve
osnovne vrste licence, i one se uvek dodeljuju od strane drtave kandidatu, dakle
li¢no.'” Prva se odnosi na dozvolu za fizicku zastitu objekata, a druga je tzv. de-
tektivska licenca (postoje dve podvrste) koja osim fizicke zastite objekata i lica
omogucava i sprovodenje odredenih istraznih radnji. Da bi lice dobilo licencu,
mora da prode kroz odgovaraju¢u obuku koja nije centralizovana i zavisi od lo-
kalnih policijskih vlasti.

U Sloveniji, tzv. detektivska delatnost je regulisana Zakonom o privatnom
obezbedenju iz 2003. godine i Zakonom o detektivskoj delatnosti iz 1994. go-
dine. Na osnovu Zakona o detektivskoj delatnosti osnovano je i nacionalno
Detektivsko udruZenje, koje ima svoj statut i pravilnik o radu. Da bi neko lice
obavljalo posao privatnog obezbedenja, mora biti drzavljanin Slovenije i imati
posebnu licencu. Za razliku od italijanskog, slovenacko zakonodavstvo omogu-
¢ava bavljenje poslovima privatnog obezbedenja i individualno, odnosno bez
registracije agencije. Ipak, ukoliko se neko resi da registruje agenciju, moze to
udiniti prema op$tim pravilima koja vaze za osnivanje bilo koje druge vrste
preduzeca.

Uslovi za dobijanje detektivske licence (koja se kao i u Italiji razlikuje od
licence za obezbedivanje objekata) su: drzavljanstvo Slovenije, visoko ili vise
obrazovanje, polozZen detektivski ispit, nepostojanje krivi¢nog dosijea, kao i ¢i-
njenica da na prethodnim poslovima kandidat nije disciplinski kaznjavan. Ne
postoji nikakva formalna prepreka koja se tic¢e pola ili starosti, a detektivske li-
cence ste¢ene u drugim drZavama Evropske unije vaze i na podruéju Slovenije,
pod odgovaraju¢im uslovima koji se uglavnom vezuju za li¢na svojstva kandi-
data (kao $to je poznavanje slovenackog jezika i sl.). Licence izdaje Detektivsko
udruZenje.

178 Veliki broj ovih agencija zapo$ljava manje od pet ljudi. Ipak, gotovo svi zaposleni pripa-
daju najve¢im agencijama za privatno obezbedenje; oko 500 agencija (pojedina¢no) za-
posljava izmedu 100 i 400 ljudi.

179 Drugim re¢ima, ne postoji delegiranje ocenjivanja kandidata na agencije ili druge sluzbe.
Kandidat koji se prijavi odgovarajuc¢oj agenciji mora dobiti licencu drzave da bi agencija
uopste mogla da razmotri njegovo zaposljavanje.
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Treba napomenuti da i Hrvatska i Crna Gora takode imaju posebno zakono-
davstvo koje se tice privatnog obezbedenja, dok ovo pitanje u Bosni i Hercegovini
nije regulisano na nivou federacije.'®

Zakon o detektivskoj delatnosti Crne Gore iz 2005. godine je po prvi put re-
gulisao ovu oblast, a kako se navodi u obrazloZenju ovog Zakona, osnovni razlog
za njegovo donosenje je uskladivanje pravne situacije sa faktickom u trenutku kada
mnogi gradani, pojedinci i pravna lica, traZe dodatnu zastitu izvan one koju im pruza
drzava. Na osnovu ovog Zakona detektiv moze svoju delatnost obavljati samostalno
ili u okviru detektivske agencije, na osnovu odobrenja organa uprave nadleznog za
policijske poslove. Od kandidata se izmedu ostalog trazi da ima poloZen detektiv-
ski ispit, ili da je bar dve godine obavljalo odgovarajuce poslove u policiji, vojsci, ili
bezbednosnim agencijama. Zanimljivo je reSenje prema kome detektiv pri obavljanju
svoje duznosti ne sme da nosi vatreno oruZje, niti upotrebljava bilo kakvo sredstvo
prinude, kao ni naprave za elektronsko snimanje i prisluskivanje. Nadzor nad detekti-
vima i detektivskim agencijama vr$i Ministarstvo unutra$njih poslova.

Zakon o privatnoj zastiti Hrvatske iz 2003. godine reguli$e ovu oblast kom-
pletnije od crnogorskog zakona, s obzirom na to da osim detektivske delatnosti
obuhvata i zastitu lica i objekata, kao i tehnic¢ku zastitu. Poslovima privatne zastite
mogu se baviti samo pravna lica koja su registrovana kod nadleznog trgovinskog
suda i poseduju odgovaraju¢u dozvolu organa policijske uprave. Pri vr§enju svo-
je duznosti pripadnici privatnog obezbedenja mogu koristiti samo one metode i
sebe ili drugo lice. Svako od tih ovlas¢enja detaljno je regulisano Zakonom, a
posebno granice upotrebe sile. Upotreba vatrenog oruzja dozvoljena je samo radi
zadtite Zivota, a obezbedenje je ograniceno pri izboru vrste oruzja na tzv. kratko
vatreno oruZje. Za svaku kategoriju lica koja se bavi privatnim obezbedenjem
trazi se polozen odgovaraju¢i ispit. Nadzor nad sprovodenjem Zakona takode
vr$i Ministarstvo unutra$njih poslova.

U zaklju¢ku ovog uporednog pregleda moze se re¢i da veéina zemalja u
okruZenju ima posebnu pravnu regulativu koja se ti¢e privatnog obezbedenja,
kao i da na taj nac¢in veoma detaljno i jasno reguli$e najvaznija pitanja u ovoj
oblasti: kvalifikacije za obavljanje poslova privatnog obezbedenja, princip regi-
stracije i licenciranja pojedinaca i agencija, obim i vrstu poslova koje ova kate-
gorija lica moze obavljati, kao i nadzor nad sprovodenjem zakona i sankcije za
njegovo nepostovanje. Sa druge strane, Italija je primer visoko razvijene drzave u
kojoj je privatno obezbedenje podignuto na nivo privredne grane i u kojoj posao
privatne zastite podrazumeva i regulisanje upotrebe znac¢ajnih ovlagéenja pripad-
nika obezbedenja, ali i obavezu drzave da ovoj kategoriji radnika obezbedi §to
bolji socijalni status i uslove za obavljanje poslova. U tom pogledu, Srbija je jako
daleko od svih opisanih resenja, pre svega zahvaljuju¢i potpunoj deregulisano-
sti ove oblasti i radu privatnih agencija za obezbedenje i privatnih detektivskih
agencija u pravnom vakuumu, bez pravne sigurnosti i bez zakonskog osnova za
vrienje sluzbe kojom se bave.

180 Npr. distrikt Br¢ko je 2004. godine doneo poseban Zakon o agencijama za osiguranje lica i
imovine i privatnoj detektivskoj delatnosti. Istoimeni Zakon postoji i u Republici Srpskoj.
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I1. NEKI POJAVNI OBLICI ORGANIZOVANOG KRIMINALA
U MEDUNARODNOM I UPOREDNOM PRAVU

1. Trgovina drogom
(Mario Reljanovic¢)

a) Medunarodno pravo

Ujedinjene nacije su donele tri konvencije koje se bave problemom suzbi-
janja proizvodnje i distribucije narkotika."®! Prva je Konvencija o narkoticima iz
1961. godine, izmenjena Dodatnim protokolom uz Konvenciju iz 1972. godine.
Ova Konvencija se, u skladu sa tada poznatim i popularnim narkoticima, bavi
uglavnom suzbijanjem proizvodnje, distribucije i kori§¢enja kanabisa, kokaina
i opijuma, ali je Generalna skupstina bila svesna i opasnosti koja preti od po-
jave novih, sintetickih psihotropnih supstanci, pa je znacajan prostor u tekstu
Konvencije posvec¢en nacinu njene izmene na zahtev neke od drzava-potpisnica.
Najveca ovlas¢enja prema Konvenciji na nadnacionalnom nivou dobili su Komi-
sija za narkotike Ekonomsko-socijalnog saveta UN i Medunarodni odbor za kon-
trolu narkotika (koji je kao medunarodno stru¢no telo osnovano Konvencijom)
- izmedu ostalog i one nadleznosti koja se odnose na stavljanje ili skidanje neke
supstance sa liste narkotika, kao i odredivanje koje se koli¢cine mogu smatrati
dozvoljenim za drzanje radi medicinske prerade (za proizvodnju lekova), le¢enje
ili u svrhe nau¢nog istrazivanja. Istovremeno, drzave su se obavezale da ¢e stro-
go kontrolisati proizvodnju, izvoz ili uvoz psihotropnih supstanci, preko nacio-
nalnih tela koja su specijalizovana za ovu vrstu poslova. Clan 33. Konvencije je
zabranio svako posedovanje ovih supstanci, osim kada je u pitanju institucija sa
posebnom dozvolom, a i onda samo u koli¢inama koje odgovaraju svrsi za koju
je ona registrovana. Drzave su se takode obavezale da ¢e svako delo povezano sa
proizvodnjom, distribucijom, finansiranjem proizvodnje, posedovanjem narko-
tika oznaditi kao tesko krivi¢no delo u nacionalnom zakonodavstvu, a veoma je
znacajna i odredba prema kojoj je Konvencija sluzila kao ekstradicioni dogovor
izmedu strana-potpisnica, ukoliko one nisu potpisale poseban ugovor o ekstra-
diciji.'®2

Nakon donosenja ove Konvencije, pocetkom sedamdesetih godina proslog
veka uodila se potreba za inoviranjem materije, pa su doneti Dodatni protokol
uz Konvenciju o narkoticima (1972) i Konvencija o psihotropnim supstancama
(1971). Konvencija iz 1971. godine donosi novu, op$irniju i precizniju, definiciju
psihotropnih supstanci i utvrduje mehanizam njihovog stavljanja na odgovara-
jucu listu od strane Komisije za narkotike Ekonomsko-socijalnog saveta UN na

181 SFR Jugoslavija je u¢estvovala u izradi i donoSenju sve tri konvencije.

182 Drugim re¢ima, ekstradicija lica koje je u jednoj drzavi-potpisnici optuzeno za delo koje
je navedeno u Konvenciji, a nalazi se u drugoj drZavi-potpisnici Konvencije, moguéa je
bez ikakvog posebnog sporazuma dvaju drzava (¢lan 36. stav 1. alineja b Konvencije).
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osnovu nalaza i preporuka Svetske zdravstvene organizacije. Konvencija o psi-
hotropnim supstancama se u institucionalnom pogledu u potpunosti oslanja na
mehanizme (pre svega na pomenutu Komisiju i Medunarodni odbor za kontrolu
narkotika) koji su prethodno ustanovljeni Konvencijom o narkoticima, tako da
su one u tom smislu komplementarne. Kao i u prethodnoj Konvenciji, procedure
koje se ustanovljavaju imaju za cilj da stave pod kontrolu drzava proizvodnju i
promet, a narocito uvoz i izvoz droga i sli¢nih supstanci. U zavisnosti u koju od
Cetiri kategorije supstanca spadaju, njihova proizvodnja, drzanje i promet potpa-
daju pod manje ili veée restrikcije i sistem dozvola. Komisija je zamisljena kao
organ koji upucuje preporuke drzavama-potpisnicama i sprovodi mere koje su
od znacaja za implementaciju obe konvencije, dok je Medunarodni odbor dobio
funkciju koja podseca na nadzorni organ za nadgledanje rezultata implementa-
cije, koji mozZe zatraziti izvestaje o op$tem stanju u drzavi koje se ti¢e suzbijanja
ilegalne proizvodnje i trgovine narkoticima, ili izvestaj o posebnom pitanju-pro-
blemu koji uo¢i u odredenoj drzavi-potpisnici, ili regionu. Medunarodni odbor
moze povodom dobijenih izvestaja davati preporuke drzavama, a moze i odluciti
da izvestaje javno objavi.

Uvidevsi potrebu za savremenijim pristupom problemu i dopunom postoje-
¢ih konvencija novim re$enjima, UN su 1988. godine donele jo$ jednu konven-
ciju koja se bavi problemom narkotika, ovog puta pod nazivom Konvencija pro-
tiv ilegalne trgovine narkoticima i psihotropnim supstancama. Nova Konvencija
inkriminiSe aktivnosti koje se mogu vrsiti pri proizvodnji i prometu narkotika
znatno detaljnije, i ¢ini se da je osnovna ideja da ona predstavlja ne samo kom-
plementarni tekst prethodnim konvencijama koje su se bavile ovom problemati-
kom, ve¢ da ¢ini neku vrstu kompilacije i razrade svih njihovih odredbi. Otuda se
veliki broj resenja ponavlja, ali je svako od njih detaljnije i sveobuhvatnije. Npr.
obaveza drzava da unesu odgovarajue inkriminacije ponasanja navedenih u
Konvenciji kao teskih krivi¢nih dela je ve¢ uobicajeno, ali se ovom Konvencijom
inkriminiSe daleko ve¢i broj ponasanja kao i neki aspekti koji ranije nisu imali
dovoljno prostora za razradu i kvalitetnu implementaciju, — npr. zloupotreba ma-
loletnih lica u nedozvoljenim aktivnostima vezanim za proizvodnju i distribuciju
narkotika, obavljanje ilegalnih radnji u blizini $kole ili druge vaspitne ustanove
i sl. Takode, unapred se elimini$e deklarisanje ove vrste krivi¢nih dela kao poli-
tickih ili povezanih sa politickim motivima, kako se drzave ne bi mogle pozivati
na ovaj argument prilikom eventualnog odbijanja ekstradicije osumnji¢enih koji
se nadu na njihovoj teritoriji. Osim toga, veoma detaljno se reguli$u medunarod-
na pomo¢ drzavama, zajednicko obucavanje, edukacija i ostali vidovi saradnje
izmedu organa drzava-potpisnica. Nadleznost drzave prema pociniocu dela se
ustanovljava na teritorijalnom i personalnom principu, a svaka drzava preuzi-
ma obavezu konfiskacije ne samo narkotika i ostalih $tetnih supstanci vezanih za
proizvodnju i distribuciju narkotika, ve¢ i imovine koja je na bilo koji nac¢in po-
vezana sa vréenjem krivi¢nih dela, ili je proistekla iz njihovog izvrenja. Celoku-
pna Konvencija je prozeta idejom da se ve¢ postojece mere uvedene prethodnim
konvencijama pobolj$aju, osavremene i u¢ine §to efikasnijim. Posebna paznja je
posvecena nadleznostima Komisije i Medunarodnog odbora, - ¢ini se sa razlo-
gom, jer ova tela ni prema prethodnim, a ni prema ovoj Konvenciji, nisu dobila
adekvatna ovlac¢enja za kontrolu implementacije njihovih odredbi, i moze se reci
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da se njihova uloga svodi na tehnic¢ko-savetodavnu, §to je u svakom sluc¢aju nedo-
voljno ako UN zele da se agresivno obra¢unaju sa problemom trgovine drogom.
Ipak, znatan napredak sadrze detaljne odredbe o saradnji drzava, koje bi, ukoliko
se iskoriste u potpunosti, mogle donekle nadomestiti na bilateralnom nivou ne-
dostatak efikasnog univerzalnog tela za koordinaciju napora u ovoj oblasti.

b) Uporedno pravo

Hrvatska je problem trgovine narkoticima svela na jedno krivi¢no delo, ali je
zato 2001. godine donela poseban Zakon o suzbijanju zloupotrebe opojnih dro-
ga'® i osnovala posebnu kancelariju pri policiji koja se specijalizuje za suzbijanje
opojnih droga.'® Posao Kancelarije je raznovrstan, ali je jedan od najvaznijih za-
dataka koji ima, da sacini Nacionalnu strategiju nadzora nad opojnim drogama,
suzbijanja zloupotrebe opojnih droga i pomoc¢i ovisnicima o opojnim drogama,
kao i da koordinira napore ostalih drzavnih organa na suzbijanju proizvodnje i
prometa, i prevenciji kori$¢enja droge.

Clan 173. KZ-a je zapravo kompilacija razli¢itih krivi¢nih dela koja se odno-
se na opojne droge:

(1) Ko neovlasteno poseduje tvari ili supstance koje su propisom proglasene opoj-
nim drogama, kaznice se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Ko neovlaséeno proizvodi, preraduje, prodaje ili nudi na prodaju, ili radi
prodaje kupuje, drzi ili prenosi, ili posreduje u prodaji ili kupovini, ili na drugi
nacin neovlaséeno stavlja u promet tvari ili supstance koji su propisom proglaseni
opojnim drogama, kaznice se kaznom zatvora od jedne do deset godina, ili kaznom
dugotrajnog zatvora.

(3) Ako je kriviéno delo iz stava 2. ovog ¢lana pocinilo vise osoba koje su se
udruzile radi Cinjenja tih dela, ili je pocinilac tog krivicnog dela organizovao mrezu
preprodavaca ili posrednika, pocinilac ée se kazniti kaznom zatvora najmanje tri
godine, ili kaznom dugotrajnog zatvora.

(4) Ko neovlaséeno pravi, nabavlja, poseduje ili daje na upotrebu opremu, ma-
terijal ili supstance za koje zna da su namenjene za proizvodnju opojnih droga,
kaznice se kaznom zatvora od tri meseca do pet godina.

(5) Ko navodi drugoga na trosenje opojne droge, ili mu daje opojnu drogu da
je trosi on ili druga osoba, ili stavi na raspolaganje prostorije radi trosenja opojne
droge, ili na drugi nacin omoguéi drugome trosenje opojne droge, kaznice se ka-
znom zatvora od tri meseca do pet godina.

(6) Ako je krivicno delo iz stava 5. ovog clana pocinjeno prema detetu, malolet-
noj, dusevno bolesnoj, privremeno dusevno poremecenoj osobi, nedovoljno dusevno
razvijenoj osobi ili prema vise osoba, ili je prouzrokovalo osobito teske posledice,
pocinilac ée se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(7) Opojne droge i sredstva za njihovo pripravljanje oduzece se.

(8) Pocinioca krivicnog dela iz stavova 1, 2, 3, 4. i 5. ovog ¢lana koji je dobro-
voljno bitno doprineo otkrivanju dela sud moze osloboditi kazne.

183 ,Narodne novine Republike Hrvatske* 107/01, 87/02, 163/03.

184 Ured za suzbijanje zloupotrebe opojnih droga osnovan je uredbom Vlade Hrvatske 2002.
godine.
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Mora se najpre primetiti da osnovna definicija dela prati inkriminaciju za-
branjenih aktivnosti koja je data u Konvenciji protiv ilegalne trgovine narkoti-
cima i psihotropnim supstancama, i u potpunosti je uskladena sa njom. Potom,
ako se ovaj ¢lan posmatra u odnosu na ¢lanove 246. i 247. KZ Srbije, ocigledno
je da izmedu njih postoji velika sli¢nost. Ipak, hrvatsko pravo jo$ uvek ne po-
znaje odredbu da pocinilac dela koji drzi drogu radi sopstvene upotrebe moze
biti osloboden kazne, dok je odredba o pomaganju pocinioca daleko preciznija;
srpski KZ kao uslov oslobadanja od kazne navodi otkrivanje od koga je pocini-
lac kupio drogu, hrvatski zakonodavac inteligentno upotrebljava pravni standard
»pocinilac koji je dobrovoljno bitno doprineo otkrivanju dela®, o ¢éemu ¢e se vodi-
ti ra¢una u svakom pojedina¢nom slucaju. Uglavnom, uz pravilnu sudsku praksu
koja ¢e ovaj pravni standard odmeriti i precizirati kroz primenu, ovo resenje de-
luje mnogo logi¢nije od jednostavnog otkrivanja sledeceg prodavca u nizu pro-
meta drogom kao zaloge za slobodu i oslobadaju¢u presudu licu koje je po¢inilo
tesko krivi¢no delo.

Zakon o suzbijanju zloupotrebe opojnih droga se bavi pitanjima proizvod-
nje, drzanja i prometa supstanci koje se mogu koristiti za dobijanje opojnih dro-
ga, ali koje imaju i alternativnu primenu u medicini. Zakon, medutim, ide i korak
dalje od toga, pa uspostavlja i sistem za pomo¢ ovisnicima od droge, osnivajuci
Hrvatski zavod za prevenciju zavisnosti, koji se finansira iz drzavnog budzeta, a
ima kao osnovne zadatke edukaciju mladih i u saradnji sa centrima za socijalni
rad pruzanje pomod¢i zavisnicima i povremenim korisnicima droga i drugih psi-
hotropnih supstanci.

Slovenacki Kazneni zakon reguliSe trgovinu drogom veoma sli¢no srpskom
KZ-u, i poznaje dva odvojena krivi¢na dela: Neovlas¢ena proizvodnja i promet
droga (¢lan 196) i Omogucavanje uzivanja droga (¢lan 197). Iako su po strukturi,
pa i definicijama osnovnih i tezih oblika ova dva dela, zakoni gotovo identi¢na,
slovenacko zakonodavstvo ne sadrzi odredbe o moguénosti oslobadanja od ka-
zne udinioca koji drzi drogu za li¢énu upotrebu, kao ni uc¢inioca koji otkrije od
koga nabavlja drogu.

Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine je sli¢niji po svom resenju hrvatskom
modelu, kompilirajuéi sve oblike neovlas¢enog raspolaganja opojnim drogama u
jedno krivi¢no delo (¢lan 195), pri tome ne predvidajuc¢i moguénost oslobadanja
ucinioca dela od kazne.

2. Krivi¢na dela otmice i prinude
(Mario Reljanovi¢)

a) Uporedno pravo
Otmica je u hrvatskom Kaznenom zakonu regulisana ¢lanom 125, koji dosta
nalikuje na re$enje sadrzano u srpskom zakonodavstvu pre najnovijih izmena:
(1) Ko drugog protivpravno zatvori, drZi zatvorenog ili mu na drugi nacin
oduzme ili ogranici slobodu kretanja s ciljem da njega ili nekoga drugoga prisili da
Sto ucini, ne ucini ili trpi, kaznice se kaznom zatvora od Sest meseci do pet godina.
(2) Ako je krivicno delo iz stava 1. ovog ¢lana pocinjeno prema detetu ili ma-
loletnoj osobi, ili se radi ostvarenja cilja otmice iz stava 1. ovog ¢lana preti da Ce se



240 Borba protiv organizovanog kriminala i korupcije u Srbiji

talac usmrtiti, ili da e se tesko telesno ozlediti, ili ako je delo poclinjeno u sastavu
grupe ili zlocinacke organizacije, pocinilac ée se kazniti kaznom zatvora od jedne
do deset godina.

(3) Pocinilac krivicnog dela iz stavova 1. i 2. ovog clana koji dobrovoljno pusti
na slobodu taoca pre nego sto je ostvaren njegov zahtev radi kojeg je pocinio otmi-
cu, moze se osloboditi kazne.

Sli¢nosti izmedu dve inkriminacije su i nakon izmena nastalih dono$enjem
Krivi¢nog zakonika Srbije viSe nego ocigledne: definicija dela je gotovo istovetna,
a odredbe sadrzane u stavovima 2, 3. i 4. ¢lana 134. KZ Srbije sazete su u stav 2.
u KZ Hrvatske. Odredba koja je u KZ Srbije brisana 2004. godine o mogu¢énosti
oslobadanja lica koje pusti na slobodu taoca, zadrzana je u hrvatskom Zakonu.

Prinuda je predmet ¢lana 128 KZ Hrvatske:

(1) Ko drugog silom ili ozbiljnom pretnjom prisili da nesto ucini, ne ucini ili
trpi, kaznice se novéanom kaznom do stopedeset dnevnih dohodaka ili kaznom za-
tvora do Sest meseci.

(2) Ako je krivicno delo iz stava 1. ovog ¢lana ucinjeno u sastavu grupe ili
zlo¢inacke organizacije, pocinilac ée se kazniti kaznom zatvora od tri meseca do
pet godina.

(3) Krivicni postupak za krivicno delo iz stava 1. ovog ¢lana pokrece se privat-
nom tuzbom, a za krivicno delo iz stava 2. ovog ¢lana povodom predloga.

Za razliku od otmice, ovde postoje sli¢nosti sa KZ Srbije, ali i znacajne razli-
ke, koje se pre svega ogledaju u pokretanju postupka, koji je prema srpskom pra-
vu uvek po sluzbenoj duznosti. Takode, zaprecene kazne u hrvatskom Zakonu su
dosta blaze, a Zakon ne poznaje ni teze oblike dela koji su navedeni u KZ Srbije,
osim kada je delo ucinjeno od strane grupe ili zlo¢inacke organizacije.

Bosna i Hercegovina je pitanje dela otmice i prinude resila na specifi¢an na-
¢in. Kao $to je ve¢ napomenuto, Srbija do 1977. godine nije poznavala posebno
krivi¢no delo otmice, ve¢ je ono bilo inkorporisano u druga krivi¢na dela. Ova-
kav pristup je i danas prisutan u bosansko-hercegovackom Krivi¢cnom zakonu,
pa se otmica (ali i prinuda) javljaju u ¢itavom nizu krivi¢nih dela, kao mogudi
nacini njihovog izvrsenja: otmica predstavnika najvisih institucija Bosne i Her-
cegovine (¢lan 168), zlocini protiv ¢ovecnosti (¢lan 172), ratni zlo¢in protiv ci-
vilnog stanovnistva (¢lan 173), ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika (¢lan 175),
medunarodno vrbovanje radi prostitucije (¢lan 187), mucenje i drugi oblici suro-
vog, necovecnog i ponizavajuceg postupanja (¢lan 190), otmica vazduhoplova ili
broda (¢lan 197), terorizam (¢lan 201), sprecavanje dokazivanja (¢lan 236).

Interesantno je da je krivi¢no delo ,,Uzimanje talaca® inkriminisano poseb-
no u ¢lanu 191, ali je definisano samo u odnosu na medunarodnu komponentu,
odnosno kao oduzimanje ili ograni¢avanje slobode kretanja nekog lica sa ciljem
da na neko ¢injenje, necinjenje ili trpljenje prinudi neku drzavu ili medunarodnu
organizaciju. Ovo delo veoma nalikuje klasi¢nom delu otmice i po svojim tezim
oblicima. Njemu sli¢no je i delo iz ¢lana 192, pod nazivom ,,UgroZavanje osoba
pod medunarodnopravnom zastitom®, gde je kao jedna od radnji izvrsenja nave-
deno i liSenje slobode, odnosno ogranicenje slobode kretanja lica pod meduna-
rodnopravnom zastitom.
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Slovenacki Kazneni zakon daje daleko jednostavniju inkriminaciju krivi¢-
nog dela prinude. Prema ¢lanu 142: ,Ko nekoga silom ili pretnjom sile prinudi
da nesto ucini, ne udini ili trpi, kaznice se zatvorom do jedne godine“. Moze se
primetiti da je ovo najblazi nacin odredivanja prinude, koji ima neke sli¢nosti sa
hrvatskim reSenjem, ali ne predvida nijedan njegov tezi oblik, pa ni ako je delo
izvr$eno u okviru grupe ili kriminalne organizacije. Takode, stav 2. istog ¢lana
odreduje da se za ovo delo goni iskljucivo po privatnoj tuzbi, $to je — uporedujuci
samo osnovni oblik ovog dela - takode identi¢no hrvatskom resenju.

Otmica je reSena na nacin slican hrvatskom i srpskom krivicnom pravu
(¢lan 144. Kaznenog zakona Slovenije):

(1) Ko otme nekoga sa namerom da njega ili drugo lice prisili da nesto Cini, ne
Cini ili trpi, kaznile se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

(2) Ko izvrsi delo iz prethodnog stava nad maloletnim licem ili pretnjom smréu
ili teskom telesnom ozledom osobe,kaznice se zatvorom od jedne do deset godina.

(3) Izvrsilac iz stavova 1. i 2. ovog ¢lana koji dobrovoljno pusti oteto lice pre
ispunjenja zahteva zbog kojih je pocinio otmicu, moze se kazniti blazom kaznom,
ali se ne sme osloboditi kaznjavanja.

Moze se re¢i da je ovo re$enje hibrid onih koja su odredena u hrvatskom i
srpskom zakonu, s obzirom na to da kod ove inkriminacije postoji tezi oblik dela
istovetan KZ Srbije i KZ Hrvatske, ali ne postoji tezi oblik izvrsenja dela od stra-
ne grupe ili zlo¢inackog udruzenja, koji je takode karakteristi¢an i za srpsko i za
hrvatsko resenje. Sa druge strane, odredba koja je u srpskom pravu brisana, a u
hrvatskom opstala, o oslobadanju pocinioca krivi¢nog dela ukoliko dobrovoljno
pusti oteto lice pre ispunjenja zahteva, ovde predstavlja samo olaksavajucu okol-
nost koja uti¢e na visinu kazne.

3. Visokotehnoloski kriminal
(Mario Reljanovi¢)

a) Medunarodno pravo

Zbog ekspanzije elektronskih komunikacija i mogu¢nosti vrsenja najrazlici-
tijih krivicnih dela sa jednog rac¢unara Sirom sveta, visokotehnoloski ili ,,sajber®
kriminal (eng. cybercrime) dospeo je u fokus medunarodne zajednice, koja nastoji
da utvrdi neka osnovna pravna pravila koja bi se primenjivala na ovu, po mnogo
¢emu specificnu grupu krivi¢nih dela. Najznacajniji medunarodni dokument u
ovoj oblasti je Konvencija o visokotehnoloskom kriminalu Saveta Evrope, doneta
2001. godine.’® Osim preambule, definicije osnovnih pojmova koji se koriste u
tekstu i zavr$nih odredbi, Konvencija ima tri osnovna dela, prva dva posvecena
unutra$njim merama drzava, i tre¢i posve¢en medunarodnoj saradnji.

185 Konvencija je stupila na snagu 2004. godine, a potpisalo ju je ukupno 38 drzava, od tog
broja i neke koje nisu ¢lanice Saveta Evrope — Kanada, Japan, Juznoafricka Republika,
SAD. Srbija (SCG) je potpisala ovu Konvenciju, ali je jo§ uvek nije ratifikovala. Protokol
uz Konvenciju donet je 2003. godine i bavi se isklju¢ivo sprecavanjem i kaZnjavanjem
akata rasisticke i ksenofobi¢ne prirode, koji su poéinjeni putem racunara i ra¢unarskih
sistema. Dodatni protokol je potpisalo 28 drzava, ali su ga ratifikovale samo &etiri, tako
da jo$ uvek nije stupio na snagu.
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Prvi deo pod nazivom ,,Mere koje ¢e se sprovesti na nacionalnom nivou*
sastoji se iz nekoliko celina. Najpre se pod nazivom ,,Materijalno pravo“ navo-
de krivi¢na dela koja je svaka od drzava-potpisnica duzna da uvede u svoje za-
konodavstvo. Svako delo je odredeno op$tom definicijom, ali je ¢esto drzavama
ostavljen prostor za blize odredivanje bi¢a krivi¢nog dela u okviru pojmova koji
se koriste u samoj Konvenciji. Konvencija predvida inkriminaciju sledecih dela:
nezakonit upad u racunar ili ra¢unarski sistem; nezakonito presretanje podata-
ka prilikom elektronske komunikacije; nezakonito o$tecenje, brisanje ili izmena
podataka na racunaru; nezakonit ulaz u racunarski sistem, i o$tecenje, brisanje
ili izmena podataka koje on sadrzi; zloupotreba ,uredaja“ — ovo je kompleksno
krivi¢no delo koje obuhvata proizvodnju, prodaju, upotrebu, kupovinu radi upo-
trebe, uvoz, ili bilo koji drugi nacin stvaranja ili pribavljanja ,uredaja“*¢ koji
mogu protivpravno naneti bilo kakvu $tetu ra¢unaru ili racunarskom sistemu, ili
na drugi na¢in obezbediti neku protivpravnu korist onom licu koje ih upotreblja-
va; falsifikovanje ili prevara povezani sa ra¢unarom; krivi¢na dela povezana sa
de¢jom pornografijom (izrada, distribucija, posedovanje razmena ili nudenje sa
ili bez naknade materijala na kojima se nalaze lica mlada od 18 godina starosti
187 krivi¢na dela koja se ticu krsenja autorskih prava kori$¢enjem racunara i ra-
¢unarskih sistema.

«

Drugi deo pod nazivom ,Procesno pravo® bavi se procesnim ovlas¢enjima
drzavnih organa prilikom istrazivanja krivi¢nih dela vezanih za nove tehnologi-
je. Osim opstih odredbi koje nalazu drzavama da u svoje krivi¢no pravo uvedu
pomenuta krivi¢na dela, kao i druga dela koja se ne nalaze u tekstu Konvencije
a koja se mogu podvesti pod ovu grupu, velika paznja se posvecuje nacinu pri-
kupljanja podataka koji se nalaze na ra¢unarima ili prenosnim uredajima, kao i
zadtiti osnovnih prava pojedinca garantovanih Evropskom konvencijom o ljud-
skim pravima i paktovima o ljudskim pravima UN. Prema Konvenciji, nadlezni
drzavni organi imaju ovlas¢enja da pregledaju i zaplene svaki rac¢unar ili nosa¢

186 Pod ,uredajima“ se podrazumevaju kako hardware komponente, tako i virusi i bilo koji
sli¢ni programi, $ifre i pristupni kodovi koji su pribavljeni na nezakonit nacin i bilo koji
slican podatak koji se moze iskoristiti za pristup podacima na rac¢unaru ili ra¢unarskoj
mrezi za koju lice koje joj pristupa nema ovlaé¢enje. Ovo krivi¢no delo, definisano na
opsti nacin koji je upotrebljen u Konvenciji, zapravo sluzi da premosti teskoce na koje
smo ve¢ ukazali, a koje nastaju prakti¢no svakodnevnom pojavom novih nacina ugroza-
vanja podataka na ra¢unarima i ra¢unskim sistemima, koje zakonodavac nikako ne moze
da prati ako se odluci za enumeraciju kaznjivih aktivnosti. Na ovaj nadin se tumacenjem
prilikom primene ovakve odredbe moze pod visokotehnologki kriminal podvesti sve §to
ima specifican cilj delovanja karakteristi¢an za ovu grupu krivi¢nih dela, bez obzira na
konkretnu radnju izvr$enja.

187 Drzavama je ostavljena moguc¢nost da ovu granicu, u skladu sa svojim krivi¢nim zakono-
davstvom, pomere na 16 godina starosti. Ono $to je evidentan problem u srpskom krivi¢-
nom zakonodavstvu jeste da se u Konvenciji inkrimini$e i posedovanje zabranjenog ma-
terijala, iako se ne moze dokazati da je ovaj namenjen daljoj distribuciji, - dakle, ukoliko
sluzi za li¢nu upotrebu. Prema KZ Srbije (¢lan 185, ,,Prikazivanje pornografskog sadrzaja
i iskori$¢avanje dece za pornografiju) ovo nije slucaj, — kaznjivi su samo proizvodnja,
distribucija i prodaja. Ovaj ozbiljan nedostatak ¢e morati da se otkloni kada se izvr§i ra-
tifikacija Konvencije.
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podataka na kome se nalaze, ili sumnjaju da se mogu nalaziti inkrimini$u¢i ma-
terijali, kao i da od provajdera elektronskih komunikacija prikupljaju podatke
koji se odnose pre svega na upotrebu Interneta i kreditnih kartica, preko kojih se
moze do¢i do imena ili IP adrese potencijalnog pocinioca krivicnog dela. Jedna
od verovatno najdalekoseznijih odredbi tice se tzv. ,presretanja podataka®, odno-
sno neke vrste prisluskivanja elektronskih komunikacija, pre svega onih vezanih
za Internet. Ova oblast intervencije drzavnih organa je i najosetljivija, jer se prak-
ti¢no povreduje pravo na privatnost i pravo na prepisku, a sama Konvencija ne
sadrzi odgovarajuca ogranicenja i garantije da takva prava nece biti zloupotreblje-
na (osim generalnog ograni¢enja da se pri izvr§enju svih mera moraju postovati
medunarodni standardi ljudskih prava postignuti kroz pomenute medunarodne
dokumente).!88

Tre¢i deo Konvencije se bavi medunarodnom saradnjom drzava na suzbija-
nju visokotehnoloskog kriminala, i to pre svega na nacin koji bi trebao da preva-
zide prakti¢ne prepreke pri sprovodenju nacionalnog zakonodavstva za krivi¢na
dela koja po pravilu prelaze drzavne granice, a ¢esto i podrazumevaju ucesée po-
jedinaca iz nekoliko zemalja Sirom sveta. Otuda su glavne odredbe ovog dela po-
svelene saradnji drzava na razmeni podataka koji se ticu eventualnog izvrSenja
nekog od krivi¢nih dela vezanih za upotrebu elektronskih komunikacija, kao i
mogucnosti ekstradicije pocinilaca takvih dela iz jedne drzave-potpisnice u dru-
gu. Zanimljiva je i odredba koja se ti¢e osnivanja ,,24/7 sluzbe“ u svakoj od drza-
va, koja bi sluzila kao podrska policijskim i drugim organima, kao kontakt za sva
obavestenja i poc¢etna tacka za sve zahteve koji se ti¢u procesuiranja i istrazivanja
krivi¢nih dela visokotehnoloskog kriminala. Time je medutim samo delimi¢no
ublazen jedan od glavnih nedostataka ove Konvencije — drzavama-potpisnica-
ma nije data obaveza da uvedu posebne organe koji bi se bavili isklju¢ivo ovom
vrstom krivi¢nih dela. Obzirom na nuznost specijalizacije policijskih, istraznih,
tuzilackih, sudskih i drugih organa pri istrazivanju i procesuiranju, ¢ini se da ¢e
drzave morati i bez konkretnih odredbi Konvencije da u¢ine mnogo vise od osni-
vanja ,,24/7 sluzbe“ da bi se efikasno suprotstavile tzv. ,sajber-kriminalcima®

Ukoliko bi se Konvencija posmatrala u celini, ona predstavlja veoma pro-
gresivan i detaljno razraden dokument, koji ¢e u sluc¢aju potpune implementa-
cije u zakonodavstva drzava predstavljati idealnu osnovu za dalji razvoj sluzbi
za prevenciju i kaznjavanje visokotehnoloskog kriminala. Ako se srpsko pravo
poredi sa odredbama Konvencije, moze se re¢i da postoje manje prepreke njenoj
potpunoj implementaciji, koje se pre svega ogledaju u drugacijem, pragmati¢ni-
jem pristupu definisanju i inkriminisanju postupaka koji se mogu smatrati ,,saj-
ber-kriminalom® U organizacionom smislu, Srbija je otisla dalje nego $to je na to
obavezuju odredbe Konvencije, ali i dalje postoje rezerve u odnosu na edukaciju
i specijalizaciju novoformiranih organa za borbu protiv visokotehnoloskog kri-
minala.

188 Ovaj argument je uglavnom prisutan u debatama o (ne)ratifikaciji Konvencije u nacio-
nalnim zakonodavnim telima drzava-potpisnica. Npr. SAD nisu ratifikovale Konvenciju
jer je ona naisla na veliko neodobravanje pojedinih ¢lanova Kongresa SAD, pa su se ¢ak
¢ula i misljenja da je protivna Ustavu SAD. Konvenciju jo§ uvek nije ratifikovala nijedna
od tzv. ,visokorazvijenih“ drzava-potpisnica.
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b) Uporedno pravo

Hrvatska je krivi¢na dela koja se odnose na ,,sajber-kriminal® prvi put unela
u zakonodavstvo donos$enjem novog Kaznenog zakona 1997. godine, ali se tek
njegovim izmenama iz 2004. godine problemu inkriminacije ovih dela pristupi-
lo detaljno i sistematski, i to pre svega rukovode¢i se odredbama Konvencije o
visokotehnologkom kriminalu Saveta Evrope. Na osnovu toga, u hrvatsko zako-
nodavstvo uvedena su nova krivi¢na dela, dok su neka ve¢ postojeca izmenjena
i osavremenjena: dec¢ja pornografija na racunarskom sistemu ili mrezi (¢lan 197.
KZ Hrvatske); povreda tajnosti, celovitosti i dostupnosti ra¢unarskih podataka,
programa i sistema (¢lan 223); racunarsko krivotvorenje (¢lan 223a); ra¢unarska
prevara (¢lan 224a); rasna i druga diskriminacija (¢l 174)'®. Na osnovu analize
pomenutih dela, mozZe se rec¢i da je hrvatski zakonopisac u potpunosti preuzeo
obaveze koje se ticu implementacije Konvencije Saveta Evrope, kao i Dodatnog
protokola uz Konvenciju. Ipak, Hrvatska jo§ uvek nema poseban zakonski akt o
ovoj vrsti kriminala, kao ni specijalizovane organe u tuzilastvu i sudstvu. Pri po-
liciji postoji posebna jedinica koja se bavi ,sajber-kriminalom® kao delom svoje
nadleznosti u borbi protiv piraterije. Ova jedinica je postigla zapazene rezultate
poslednjih godina i deo je ve¢e mreZe regionalne saradnje za suzbijanje visoko-
tehnoloskog kriminala.

Italija je inkriminisala tri krivi¢na dela koja se ti¢u sajber-kriminala: neau-
torizovan pristup racunaru ili telekomunikacionoj mrezi; nezakonit posed i dis-
tribucija pristupne $ifre ra¢unaru ili telekomunikacionoj mrezi; distribucija pro-
grama napravljenih sa ciljem da se osteti ili ugrozi racunarski sistem.'® Sli¢na
je situacija i u Sloveniji, koja je uz Albaniju jedina od drZava centralne i isto¢ne
Evrope koje su potpisale i ratifikovale i Konvenciju o visokotehnoloskom krimi-
nalu i Dodatni protokol uz Konvenciju.

4. Posebne vrste prevara u upor ednom pravu
(Jovan Ciri¢)

Razvoj sistema osiguranja kod nas namece potrebu otvaranja pitanja osigu-
ranicke prevare. Radi se o nekim novim nacinima i oblicima prevara koje, sa
razvojem trzista osiguranja, sve vise dobijaju na znacaju. Zbog toga se, izmedu
ostalih, otvara i pitanje, da li u na$ krivi¢nopravni sistem treba uvrstiti novu in-
kriminaciju, koja bi se mogla zvati ,osiguranicka prevara®, a koja bi bila speci-
jalan oblik opsteg krivicnog dela prevare. Odmah treba reci da u svetu o tome
pitanju ne postoji jedinstveni stav. U nekim zemljama inkriminisani su neki po-
sebni oblici prevare,”' a u nekim drugim nisu,'* ve¢ se na svaki slucaj prevare,
pa ma kakav on bio, primenjuju odredbe opsteg krivi¢nog dela prevare. Nas bi,

189 Ovde se radi o postoje¢em krivicnom delu koje je dopunjeno u skladu sa Dodatnim pro-
tokolom uz Konvenciju o visokotehnoloskom kriminalu, koji je Hrvatska potpisala ali ga
nije ratifikovala.

190 Krivi¢ni zakon Italije, ¢lanovi 615-ter, 615quter i 615quinquies.

191 Tu pre svega mislimo na osigurani¢ku prevaru, tj. prevaru u vezi sa osiguranjem.

192 O osiguranic¢koj prevari i uporednopravnim re$enjima u vezi osiguranicke prevare, videti
u radu Jovana Ciri¢a, Kriviénopravni aspekti osiguranicke prevare, ,Tokovi osiguranja®, br.
1/2002, str. 44-51.
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medutim, mogla zanimati ona zakonska re$enja kojima je krivi¢no delo ,osigu-
ranicke prevare® predvideno kao posebno krivi¢no delo. Evo nekih primera tzv.
osiguranicke prevare iz uporednog prava.

Italija. - U ¢lanu 642. KZ Italije inkriminisana je osiguranicka prevara, kao
poseban oblik opsteg krivicnog dela prevare, gde je inkriminisano i namerno
samopovredivanje u cilju naplate zdravstvenog osiguranja. Iako postoji kao po-
sebna inkriminacija u odnosu na opste krivicno delo prevare, za osiguranicku
prevaru je, isto kao i za ,obi¢nu“ propisana istovetna kazna, $est meseci do tri
godine zatvora.

Grcka. - U clanu 388. grckog KZ-a je regulisana osiguranicka prevara.
Odredbe toga ¢lana kazu:

(1) Ko u nameri da za sebe ili drugoga naplati osiguraninu, kojom je neka
pokretna stvar osigurana, izazove opasnost protiv koje je osiguranje zakljuceno, ka-
znice se zatvorom od najmanje tri meseca.

(2) Istom kaznom kaznice se ko se u gore pomenutoj nameri telesno samopo-
vredi, ili pogorsa telesnu povredu, koju je nesrecnim sluc¢ajem zadobio.

Nemacka. - U paragrafu 265. nemackog KZ-a kaze se sledece:

(1) Ko sa namerom obmane, zapali stvar koja je osigurana protiv opasnosti od
pozara, ili ucini da brod koji je kao takav osiguran potone ili se nasuce, prilikom
utovara i istovara, bilo prilikom prevoza tereta, kaznjava se kaznom lisenja slobode
od jedne do 10 godina.

(2) U manje teskim slucajevima predvidena je kazna lisenja slobode od Sest
meseci do pet godina.

Austrija. — Austrijski krivi¢ni zakonik pod nazivom ,,zloupotreba osigura-
nja“ u paragrafu 151. kaze sledece:

(1) Ko u nameri da sebi ili nekom drugom pribavi uslugu osiguranja

1. osteti ili prisvoji stvar koja je osigurana protiv ostecenja, gubitka ili krade, ili

2. telesno povredi sebe ili nekog drugog, ili narusi zdravlje, mora, ukoliko je
za ta Cinjenja priprecena kazna po odredbama clanova 146, 147. i 148, da se ka-

zni kaznom liSenja slobode do Sest meseci ili novéanom kaznom do 360 dnevnih
zarada.

(2) Onaj ko odustane od daljeg izvrsenja svojih namera, pre nego sto je doslo
do zloupotrebe osiguranja i pre nego Sto je nadlezni organ saznao za njegovu krivi-
cu, nece se kazniti.

(3) Pod nadleznim organom u smislu stava 2. podrazumeva se vlast koja je os-
posobljena za izvrsenje kazne. U tom smislu njoj na raspolaganju stoje javni organi
bezbednosti.

Holandija. - Holandija na primer u svom Krivi¢cnom zakoniku, ¢ak u dva
¢lana, pominje osigurani¢ku prevaru. U ¢lanu 327. se govori o tome da e lice
koje svojim lukavstvom obmane davaoca kredita, ili davaoca osiguranja da ovaj
zaklju¢i ugovor koji inace ne bi zakljucio, biti kaznjeno zatvorom do jedne godi-
ne i novéanom kaznom, dok se ¢lan 328. holandskog KZ-a odnosi na klasi¢nu
osiguranicku prevaru, kada neko namerno unistava i o$tecuje svoju imovinu, ne
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bi li tako neosnovano naplatio osiguranje. U tom slucaju, ucinilac ¢e biti kaznjen
zatvorom do Cetiri godine.

Republika Srpska. — Republika Srpska u svom KZ-u takode poznaje osigu-
rani¢ku prevaru. Re¢ je o posebnom krivi¢cnom delu, predvidenom u ¢lanu 240,
gde se kaze:

(1) Ko u nameri da od osiguravajuceg drustva naplati osiguraninu, unisti,
osteti ili sakrije stvar koja je osigurana od navedenih rizika, pa zatim prijavi Stetu,
kaznice se zatvorom do tri godine.

(2) Kaznom iz stava 1 ovog clana kaznice se i ko u nameri da od osiguravajuceg
drustva naplati osiguraninu za slucaj telesne povrede ili narusenja zdravlja, prouzro-
kuje sebi takvo ostelenje, povredu ili narusenje zdravlja, pa prijavi takvu stetu.

(3) Ako je delima iz stava 1 i 2 ovog clana pribavljena imovinska korist u
iznosu koji prelazi iznos od 10.000 KM, ucinilac e se kazniti zatvorom od Sest me-
seci do pet godina, a ako taj iznos prelazi 50.000 KM, kaznice se zatvorom od jedne
do 10 godina zatvora.

5. Trgovina ljudima
(Jovan Ciri¢)

Trgovina ljudima je u danasnjem svetu jedna od vrlo vaznih delatnosti or-
ganizovanog kriminala. Radi se o savremenim oblicima ropstva, za koje se u
jednom trenutku moglo pomisliti da predstavlja nepovratnu proslost. Ipak, u
poslednje vreme, najraznovrsniji oblici trgovine ljudima, povezani pre svega sa
razli¢itim vidovima seksualne eksploatacije dobijaju sve vi$e na znacaju i masov-
nosti, zbog ¢ega najveci broj zemalja sveta u svoja krivi¢na zakonodavstva inkor-
poriraju nove inkriminacije. Zbog svega toga je tema ,trgovine ljudima®“ posta-
la vrlo znadajna i interesantna, o ¢emu svedoce i brojni tekstovi posveceni ovoj
problematici.'”® Takode, i znatan broj medunarodnopravnih dokumenata na ovaj
ili onaj nacin govori o trgovini ljudima. Evo najvaznijih medunarodnih dokume-
nata i podataka o tome kako su u pojedinim zemljama inkriminisani pojedini
vidovi trgovine ljudima. Medunarodni dokumenti su ovde dati po hronoloskom
redu, od najstarijih koji regulisu ovu oblast do najnovijih.

a) Konvencija o ropstvu

Ovo je jedan od najstarijih medunarodnih dokumenata, koji imaju veze sa
problematikom trgovine ljudima, prosto zato $to trgovina ljudima implicira rop-
ski polozaj ljudi. Konvenciju o ropstvu, donelo je Drustvo naroda 1926. godine,
iste godine kada je donesena i Dopunska konvencija o ukidanju ropstva. Obe
ove konvencije potpisala je i ratifikovala Kraljevina Jugoslavija,'* isto kao i druga
Jugoslavija posle Drugog svetskog rata.'*

193 Ovde, kao primer, navodimo samo dva dela posvecena temi ,trgovine ljudima® Jedan je
¢lanak Vladimira Krivokapica, Ilegalne migracije i trgovina ljudima kao oblici organizova-
nog kriminala‘, u Casopisu ,,Bezbednost®, 6/2002, a drugi je monografski rad Sase Mijal-
koviéa, Trgovina ljudima, Beograd 2005.

194 ,Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije* 234/1926.

195 Sl list ENRJ“ 7/1958.
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b) Evropska konvencija o ljudskim pravima

Evropska Konvencija o ljudskim pravima ne sadrzi odredbe koje direktno
govore o trgovini ljudima, ali indirektno, odredbe ove konvencije su vazne zbog
zabrane ropstva i prinudnog rada, sa kojima je problematika trgovine ljudima
tesno povezana, jer se prakticno, u najve¢em broju slucajeva, trgovina ljudima i
obavlja sa ciljem eksploatacije, odnosno iskori$¢avanja ropstva i ropskog polozaja
u kojem se ¢ovek nalazi. Ova Konvencija doneta je od strane Saveta Evrope 1950.
godine i u ¢lanu 4. sadr7i izri¢itu odredbu o zabrani ropstva i prinudnog rada:

1. Niko ne sme biti drzan u ropstvu ili ropskom polozaju.
2. Ni od koga se ne moze zahtevati da obavlja prinudni ili obavezni rad.
3. Za svrhe ovog ¢lana izraz ,,prinudni ili obavezni rad ne obuhvata:

a) rad uobicajen u sklopu liSenja slobode odredenog u skladu sa odred
bama ¢lana 5 ove Konvencije ili tokom uslovnog otpusta;

b) sluzbu vojne prirode ili, u zemljama u kojima se priznaje prigovor save-
sti, sluzbu koja se zahteva umesto odsluzenja vojnog roka;

c) rad koji se iziskuje u slucaju kakve krize ili nesrece koja preti opstanku
ili dobrobiti zajednice;

d) rad ili sluzbu koji ¢ine sastavni deo uobicajenih gradanskih duznosti.

¢) Konvencija o pravima deteta

Konvencija je doneta 1989. godine. U njoj se izric¢ito kaze da seksualna ek-
sploatacija dece predstavlja ozbiljno krienje prava deteta. Clanom 34. se strane
ugovornice obavezuju da u svrhu zastite dece od svih oblika seksualnog iskori-
$¢avanja, preduzmu odgovarajuce mere za sprecavanje uce$¢a dece u nezakoni-
tim seksualnim aktivnostima. Clan 35. Konvencije obavezuje strane ugovornice
da preduzmu odgovarajuce mere za sprecavanje prodaje ili trgovine decom u bilo
koje svrhe i u bilo kojoj formi. Clanom 36. strane ugovornice se obavezuju da
zadtite decu od bilo kojih oblika iskori$¢avanja, Stetnih za detetovu dobrobit, a
¢lanom 39. se strane ugovornice obavezuju da preduzmu sve odgovarajuce mere
na podsticanju fizi¢kog i psiholoskog oporavka i drustvene reintegracije deteta
koje je bilo zrtva bilo kojeg oblika zanemarivanja i eksploatacije.

2000. godine su UN donele Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima
deteta, koji se odnosi na prodaju dece, deciju prostituciju i pornografiju.'”® Protokol
je stupio na snagu 2002. godine, kada ga je potpisala i ratifikovala i nasa zemlja."”

d) Sankt-Peterburska deklaracija Parlamentarne Skupstine OEBS-a, od-
nosno rezolucija o trgovini Zenama i decom

Ova deklaracija je doneta 10. jula 1999.%® Navodi se da medunarodna trgo-
vina ljudima nije ograni¢ena samo na seksualnu trgovinu, trgovinu u cilju sek-

196 Pod decijom pornografijom se podrazumeva svako prikazivanje, bilo kojim sredstvima, u
stvarnom, ili simulovanom eksplicitnom seksualnom ¢inu.

197 Sl list SR] - Medunarodni ugovori®, 22/2002.

198 Tekst ove deklaracije je dostupan na internet adresi www.oscepa.org/admin/getbinary.
esp?FileID=119
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sualne eksploatacije, odnosno prisilnu prostituciju, ve¢ da uklju¢uje i prisilni rad
i druge oblike narusavanja medunarodno priznatih ljudskih prava. Sam pojam
trgovine ljudima u cilju seksualne eksploatacije, je prema ovoj deklaraciji poseb-
no brutalan oblik medunarodne trgovine ljudima, koji u sebe uklju¢uje elemente
krivi¢nog dela silovanja, a koji za posledicu ima nedobrovoljni pristanak jedne
osobe na seksualni ¢in putem upotrebe prevare, pretnje, sile ili prinude.

e) Konvencija o borbi protiv transnacionalnog organizovanog kriminala
sa pratecim Protokolom

Uz ovu Konvenciju iz Palerma 2000. godine, usvojen je Prate¢i Protokol za
prevenciju, suzbijanje i kaznjavanje trgovine ljudskim bi¢ima, naro¢ito Zenama i
decom. Nasa zemlja potpisala je i ratifikovala i Konvenciju i Protokol, u kojem se
daje vrlo $iroka definicija ove vrste trgovine.’” U toj definiciji, poimence se na-
brajaju sledece aktivnosti: vrbovanje, prevozenje, prebacivanje, skrivanje i prima-
nje lica, a sve to putem pretnje silom, ili upotrebom sile ili drugih oblika prisile,
otmice, prevare, obmane, zloupotrebe ovlas¢enja ili teskog polozaja ili davanjem
ili primanjem noveca ili drugih koristi, da bi se dobio pristanak lica koje ima kon-
trolu nad drugim licem u cilju eksploatacije. Pod pojmom eksploatacije, podra-
zumeva se seksualna eksploatacija, prinudni rad ili sluzba, ropstvo i drugi oblici
sli¢ni ropstvu. Pristanak Zrtve na eksploataciju, ne isklju¢uje postojanje dela, a
pod pojmom deteta, podrazumeva se svaka osoba mlada od 18 godina.

f)  Okvirna odluka Saveta EU o borbi protiv trgovine ljudima

Ova odluka je doneta 2002. godine i predstavlja vrlo vazan instrument EU u
borbi protiv trgovine ljudima, ¢iji je cilj uskladivanje propisa o trgovini ljudima,
a narocito u oblasti policijske i sudske saradnje.

Odlukom se uvodi koncept krivi¢ne i gradanske odgovornosti pravnih lica
za trgovinu ljudima, a veoma je vazno i to da se od drzava ¢lanica zahteva da pre-
duzmu odgovaraju¢e mere da u svom unutrasnjem zakonodavstvu propisi mi-
nimum kazne zatvora u trajanju od osam godina ukoliko je zivot zrtve doveden
u opasnost, krivicno delo izvr§eno prema posebno ranjivoj osobi, delo izvr§eno
putem tes$kog nasilja, kad je nastupila teska telesna povreda Zrtve, odnosno delo
izvrSeno u okviru kriminalne organizacije.””

g) Deklaracija iz Porta

Od strane OEBS-a u Portu je 2002. godine doneta jo$ jedna deklaracija u
kojoj se isti¢e da trgovina ljudima predstavlja ozbiljan i sve radireniji deo preko-
grani¢nog organizovanog kriminaliteta u kojem se ostvaruju ogromni profiti za
razlic¢ite kriminalne mreze koje se istovremeno bave i trgovinom drogom i oruz-
jem, kao i ilegalnim migracijama. U deklaraciji se drZave pozivaju na saradnju u
suzbijanju trgovine ljudima, pri c¢emu se posebno isti¢e mesto i znac¢aj Europola
i Interpola.

199 Sl list SR] - Medunarodni ugovori®, 6/2001.

200 Vidi Council Framework Decision, 2002/629/JHA od 19. jula 2002. ,,S1. list EZ“ br. L 203
od 1. avgusta 2002. godine.
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h)  Evropska konvencija o borbi protiv trgovine ljudima

Konvencija je usvojena maja 2005. godine i do kraja iste godine, potpisalo
ju je 23 zemlje, medu kojima i nasa. Da bi stupila na snagu, potrebno je da se
sprovede i postupak ratifikacije u bar deset drzava potpisnica, od kojih bar osam
moraju biti ¢lanice Saveta Evrope. Do sredine 2006. godine, to se jo$ uvek nije
dogodilo. Definicija trgovine ljudima je data po ugledu na prate¢i Protokol uz
Konvenciju iz Palerma, $to znaci da obuhvata vrbovanje, prevozenje, prebaciva-
nje, skrivanje i primanje lica, a sve to putem pretnje silom, ili upotrebom sile ili
drugih oblika prisile, otmice, prevare, obmane, zloupotrebe ovlascenja ili teskog
polozaja ili davanjem ili primanjem novca ili drugih koristi itd.

Vazna novina u odnosu na prethodne konvencije, tj. medunarodna doku-
menta koja se bave trgovinom ljudima i seksualnom eksploatacijom, jeste odred-
ba u kojoj se kaze da ¢e drzave potpisnice razmotriti moguc¢nost uvodenja in-
kriminacije kojom se kaznjava svako kori$¢enje seksualne ili druge usluge Zrtve,
ukoliko je poznato da se radi o Zrtvi trgovine ljudima. Novina je takode i to da se
predvida krivi¢na odgovornost pravnih lica za trgovinu ljudima.””!

i) Pojedine zemlje i njihovi propisi u vezi trgovine ljudima

Belgija. — Belgija moze biti posebno interesantna zbog slucaja Ditruks iz
sredine devedesetih godina, kada je smrtno stradala jedna maloletna devojcica,
zrtva ropskog polozaja i seksualne pedofilske eksploatacije. Jednim delom i zbog
toga u Belgiji je donet posebni zakon protiv trgovine ljudima 1995. godine. Po
tom zakonu, predvidena su posebno krivi¢na dela za slucajeve zastrasivanja, na-
silja, pretnje, itd. Kao posebno delo, inkriminisani su razliciti oblici vrbovanja,
namamljivanja, obmane, itd. I za jedno i za drugo delo predvidene su kazne od
jedne do pet godina zatvora, za osnovne oblike dela, a za teZe oblike, kada nastu-
pe teze posledice, 10 do 15 godina zatvora. Godine 2005. usvojen je novi zakon,
kojim se inkriminiSe i pomo¢ za ulazak u zemlju, tranzit i nedozvoljeni boravak.
Povecan je, izmedu ostalog, i maksimum predvidene kazne i on sada za kvalifi-
kovane oblike, umesto 15, iznosi 20 godina zatvora.

Sjedinjene Americke Drzave. - SAD su 2000. godine donele takode pose-
ban zakon o trgovini ljudima, odnosno Zakon o zastiti zrtava nasilja i trgovine
ljudima. U tom zakonu su inkriminisani trgovina ljudima i ropstvo i prinudni
rad. To delo ¢ini osoba koja sa umisljajem vrbuje, skriva, prevozi, obezbeduje ili
pribavlja drugo lice, u cilju zasnivanja ropskog odnosa ili prinudnog rada. Tezi
oblik postoji kada nastupi smrt zrtve ili ako je do izvr$enja dela doslo putem
otmice, odnosno ako je pokusano ili ostvareno delo tezeg oblika seksualnog zlo-
stavljanja, tj. u slu¢aju pokusaja ubistva. Za osnovni oblik, predvidena je kazna
zatvora do 20 godina, a za teZi oblik dozivotni zatvor. Postoji i inkriminacija tr-
govine decom radi seksualne eksploatacije, uz primenu sile, prevare ili prinude.
Tezi oblik postoji ukoliko Zrtva nije napunila 14 godina, za §ta je propisan dozi-
votni zatvor, dok je za osnovni oblik (14 do 18 godina) predviden zatvor u traja-
nju do 20 godina.

201 Prikaz ove Konvencije moze se videti u tekstu Biljane Simeunovi¢ - Pati¢ i Sladane Jova-
novié¢, Zastita Zrtava trgovine ljudima i njihova reintegracija, ,,Pravni Zivot®, 9/2005, str.
295 - 316.
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Velika Britanija. - Takode postoji poseban zakon kojim je regulisano pita-
nje trgovine ljudima. Re¢ je o Zakonu o azilu i imigraciji, koji je stupio na snagu
2004. godine. Paznju zasluZuje, izmedu ostalog, inkriminacija trgovine ljudima
radi seksualne eksploatacije. Delo ¢ini onaj ko organizuje ili omoguc¢i dolazak
nekoj osobi u V. Britaniju s namerom eksploatacije te osobe, kako na teritori-
ji Ujedinjenog Kraljevstva, tako i van nje. Zakonodavac ovde ne reguliSe samo
slucajeve seksualne eksploatacije. U posebnim inkriminacijama su predvidene
situacije kada se od Zrtve zahteva da u¢ini bilo $ta, $to bi, na primer, moglo za
posledicu da ima i kr§enje odredaba Zakona o transplantaciji ljudskih organa iz
1989. godine, ako je Zrtva bila podvrgnuta nasilju, pretnji, ili prevari. U ovim
slu¢ajevima zaprecena je kazna zatvora do 14 godina.

Rumunija. - Rumunski Parlament je 2001. godine usvojio poseban Zakon
o0 o prevenciji i borbi protiv trgovine ljudima. Prema ¢lanu 12. tog zakona, trgo-
vina ljudima se defini$e kao vrbovanje, prevoz, transfer, skrivanje ili primanje
lica, upotrebom pretnji ili sile, ili drugog oblika prinude, otmicom, prevarom ili
dovodenjem u zabludu, itd. Eksploatacija podrazumeva prinudni rad ili sluzbu,
krsenje zakonom propisanih zahteva ili uslova rada, pla¢anja ili zdravstvene za-
$tite i bezbednosti, drzanje nekog lica u ropskom polozaju, ili kori§¢enje drugih
nacina da se neko lice lisi slobode ili na drugi nacin stavi pod prinudu. Za ovaj
osnovni oblik, kazna je zatvor od tri do 12 godina. Ukoliko je radnja preduzeta
prema dve ili vi$e osoba i ukoliko je dovela do teskih telesnih povreda, ili ozbilj-
nijih zdravstvenih problema, predvidena je kazna zatvora od pet do 15 godina.
Najtezi oblik postoji ukoliko su radnje rezultirale smr¢u ili samoubistvom Zrtve, i
kazna je zatvor od 15 do 25 godina.

Austrija. — Trgovina ljudima je u Austriji regulisana ¢lanom 217. Krivi¢nog
zakona, §to se uglavnom odnosi na prostituciju, dok je u ¢lanu 105. inkrimini-
sana eksploatacija stranaca sa zaprecenom kaznom zatvora do dve godine. Ako
se utvrdi da je neka osoba Zrtva trgovine ljudima, a nema dozvolu boravka u
Austriji, vlasti joj mogu garantovati boravak u Austriji iz humanitarnih razloga,
te u tom smislu treba pomenuti i to da su Ministarstvo unutrasnjih poslova i
Ministarstvo za socijalna pitanja 1997. godine osnovali Centar za pomo¢ Zrtvama
trgovine ljudima.

Italija. - U ¢lanu 600. KZ-a je predvideno delo ,,drzanja osoba u ropstvu, za
$ta je propisana kazna zatvora od osam do 20 godina. U ¢lanu 601. je inkrimini-
sana ,trgovina ljudima® koja se vr$i putem prevare, sile, pretnje, zloupotrebe po-
loZaja, kori$¢enjem fizicke ili psihi¢ke nemodi Zrtve, davanjem obecanja, novca,
ili drugih pogodnosti. U¢inilac se moze kazniti od osam do 20 godina zatvora. I
u jednom i u drugom slu¢aju, kazna se moze povecati od jedne tre¢ine do jedne
polovine, ukoliko je nastupio kvalifikovani oblik, tj. teska telesna povreda ili smrt
zrtve, ili je zrtva maloletno lice.

Ukrajina. - U KZ-u iz 2001. godine Ukrajina predvida kaznjavanje za trgo-
vinu ljudima (,,Irgovina ljudima ili slican nedozvoljeni sporazum o licima“ - ¢lan
149). Za osnovni oblik je propisana kazna zatvora od tri do osam godina. Tezi
oblik postoji ukoliko je radnja preduzeta prema licu koje nije navrsilo 18 godina,
- zatvor od pet do 12 godina, a najtezi oblik, ukoliko lice nije navrsilo 14 godina,
- zatvor od 8 do 15 godina. ,,Prostitucija, ili podvodenje za prostituciju® je reguli-
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sano ¢lanom 303. ,,Bavljenje prostitucijom, ili prinuda na prostituciju upotrebom
prevare, ucene, ili zloupotrebe stanja ranjivosti, ili pretnjom nasiljem ili podvo-
denje ce se kazniti liSenjem slobode u trajanju od tri do pet godina.“ TezZi oblik
postoji ukoliko je delo uc¢injeno od strane organizovane grupe i prema dva ili vise
lica. Kazna zatvora je od ¢etiri do sedam godina. Jos$ tezi oblik postoji ukoliko je
delo u¢injeno prema licu mladem od 18 godina starosti, — kazna zatvora od pet
do 10 godina, a najtezi oblik, ukoliko je zrtva mlada od 14 godina starosti, - za-
tvor od osam do 14 godina.

ITI. KORUPCIJA

1. Opste odredbe o korupciji
(Jovan Cirié)

a) Rezolucija Komiteta ministara Saveta Evrope

Novembra 1997. Komitet Ministara Saveta Evrope je usvojio Rezoluciju (97)

24 kojom je ustanovljeno 20 vodecih principa u borbi protiv korupcije i tada su

date instrukcije da se bez odlaganja ti principi pretoce u nacrt odgovarajuceg i

efikasnog mehanizma za nadgledanje implementacije tih usvojenih medunarod-

no-pravnih instrumenata, odnosno principa.
Evo tih 20 principa sadrzanih u Rezoluciji (97) 24:

- da sa preduzmu efektivne mere za prevenciju korupcije i da se u vezi sa tim
udini sve na podizanju svesti javnosti o neophodnosti borbe protiv korupcije
i o etickom ponasanju;

- da se ujednadi, koordinira proces kriminalizacije kako na domacem, tako i
na medunarodnom nivou;

- da se obezbedi da oni koji u¢estvuju u sudenjima, istragama i procesuiranju
krivi¢nih dela korupcije, uzivaju maksimalnu nezavisnost od svih moguc¢ih
uticaja sa strane, kako politickih, tako i ekonomskih, kako na domacem,
tako i na medunarodnom nivou;

- da se izgrade odgovarajuce mere za zamrzavanje i oduzimanje sredstava do-
bijenih izvr§enjem krivi¢nih dela korupcije;

- dase obezbede odgovarajuce mere da se spreci iskori$¢avanje pravnih lica za
ostvarivanje koruptivnih krivi¢nih dela;

- da se imunitet od istrage, procesuiranja i primene drugih anti-koruptivnih
mera maksimalno ogranici na nivo koji je nuzan za funkcionisanje jednog
demokratskog drustva;

- da se izvrsi specijalizacija licnosti i organizacija (tela) zaduzenih za borbu
protiv korupcije;

- da se obezbedi da poresko zakonodavstvo i poreske vlasti doprinose borbi
protiv korupcije na efikasan i koordiniran nacin, posebno u oblasti izbega-
vanja placanja poreza;
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- da se obezbedi da organizacija, funkcionisanje i donosenje odluka javnih
vlasti bude takvo da se obezbedi maksimalna transparentnost;

- da se obezbedi da pravila, prava i duznosti javnih sluzbenih lica, budu uzeta
u obzir u zahtevima za borbu protiv korupcije, kao i da se obezbede jasne
disciplinske mere i procedure onih koji su zaduzeni za borbu protiv korup-
cije, kao i da se radi dalje na promociji dalje specijalizacije tih tela i tih poje-
dinaca;

- da se obezbede jasne proceduralne mere u vezi sa ra¢unovodstvenom kon-
trolom javnih vlasti i njihovih organizacija;

- da se pojaca, obezbedi uloga koju ra¢unovodstvena kontrola mora imati u
prevenciji i otkrivanju korupcije izvan organa javne vlasti;

- dase obezbedi sistem javne odgovornosti u vezi sa koruptivnim ponasanjem
javnih sluzbenih lica;

- usvajanje odgovaraju¢ih transparentnih procedura kojima se obezbeduje
anti-monopolsko ponasanje, fer kompeticija i otkriva korupcija;

- usvajanje odgovaraju¢ih moralnih kodeksa ponasanja sluzbenih lica i pravila
o finansiranju politi¢kih partija i izbornih kampanja;

- obezbediti punu slobodu medija u prikupljanju i objavljivanju ¢injenica u
vezi sa korupcijom;

- obezbedivanje mera kojima se omogucuje da gradansko pravo u jednoj ze-
mlji uzme u obzir potrebu za borbom protiv korupcije;

- jacati istrazivanja u oblasti korupcije;

- preduzimanje mera da bude uzet u obzir svaki aspekt borbe protiv korupcije
i moguc¢ih veza sa organizovanim kriminalom i pranjem novca;

- razvijati najsiru moguéu medunarodnu saradnju u oblasti borbe protiv ko-
rupcije.

b) Krivicnopravna Konvencija SE o korupciji

Treba ovde re¢i nekoliko rec¢i o ,Krivi¢nopravnoj konvenciji o korupciji
donetoj 27. 1 1999. u Strazburu od strane Saveta Evrope,*” ako ni zbog ¢ega dru-
goga a ono zato $to se u ¢lanu 24. te Konvencije, izric¢ito kaze da ¢e ,GRECO*®
nadgledati implementaciju ove Konvencije od strane drzava — ¢lanica.“ Konven-
cija inace ima 42 ¢lana i podeljena je na nekoliko delova.?** U prvom ¢lanu prvog
dela daju se definicije upotrebljenih pojmova. Drugi deo, ¢lanovi 2 - 23. odnosi
se na mere koje treba da budu preduzete na nacionalnom nivou. Clan 2. definise
aktivno podmicivanje od strane domacih sluzbenih lica: ,,Svaka strana ugovorni-
ca (drzava - ¢lanica) ¢e usvojiti takve zakonske i druge mere koje su neophodne
da se ustanovi kao krivi¢no delo po domacem zakonodavstvu, ono delo koje je

202 Srbija i Crna Gora je ratifikovala ovu konvenciju (,,Sluzbeni list SCG - Medunarodni
ugovori“ br. 2/2002).
203 Group of States Against Corruption.

204 Konvencija dostupna na internet adresi www.conventions.coe.int/Treaty/ENTreaties/
Html/173.htm
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umisljajno ucinjeno, a koje se odnosi na obecanje, nudenje ili davanje, direktno
ili indirektno, ili davanje neke druge nezasluzene koristi — prednosti, nekom do-
macem sluzbenom licu, da bi ono uéinilo neku radnju, odnosno da bi se neo-
pravdano uzdrzalo od vrSenja svoje funkcije.”

Na slican nadin je u ¢lanu 3. definisano i pasivho podmiéivanje domacih
sluzbenih lica.

Posebno su interesantne, medutim, odredbe sadrzane u ¢lanu 4. Konvencije,
a to je ,Podmicivanje ¢lanova domacih Parlamenata® (kako lokalnih, tako i cen-
tralnog). Tu se kaze da ¢e svaka drzava clanica ustanoviti kao posebno krivi¢no
delo ono podmicivanje koje je opisano u ¢lanovima 2. i 3, a koje se odnosi na
osobu koja je ¢lan nekog domaceg Parlamenta i koja obavlja neku zakonodavnu
ili administrativihu duznost. To znac¢i da se po ovoj Konvenciji smatra kaznji-
vim i podmicivanje ¢lanova Parlamenta, odnosno njihova ,,kupovina“ - prelazak
iz jedne u drugu parlamentarnu grupu, iako poslanici (odbornici) ne mogu biti
smatrani sluzbenim licima u uZem smislu te reci.

Clan 5. - podmicivanje stranih sluzbenih lica;

Clan 6. - podmicivanje ¢lanova stranih skupstina, parlamenata;

Clan 7. - Aktivno podmiéivanje u privatnom sektoru;

Clan 8. - Pasivno podmicivanje u privatnom sektoru;

Clan 9. - Podmicivanje sluzbenih lica, koja obavljaju svoju duznost — funk-
ciju u medunarodnim organizacijama;

Clan 10. - Podmi¢ivanje ¢lanova medunarodnih parlamentarnih skupgtina;

Clan 11. - Podmiéivanje sudija i sluzbenih lica u medunarodnim sudovima;

Clan 12. - Trgovina uticajem (, Trading in influence® -~ odgovara onome §to
mi nazivamo ,,Protivzakonito posredovanje“ - ¢lan 366. KZ Srbije);

Clan 13 - Pranje novca i drugih sredstava dobijenih iz koruptivnih krivi¢nih
dela.

Posebno je znacajno ovde navesti, tj. izdvojiti nekoliko odredaba. Clan 18:
»Krivi¢na odgovornost pravnih lica®; ¢lan 20: ,,Osnivanje specijalizovanih organa
za borbu protiv korupcije®; ¢lan 22: ,Zastita svedoka saradnika i svedoka, kao i
drugih informatora® kao i ¢lan 23: ,,Mere za omogucavanje prikupljanja doka-
za i konfiskaciju - zaplenu sredstava dobijenih krivicnim delom® (koja zahteva
identifikaciju sredstva, zastitu tragova, odnosno zamrzavanje sredstva ostvarenih
korupcijom, odnosno imovine koja odgovara tim sredstvima). U stavu 2. se na-
glagava da ¢e svaka strana ugovornica ustanoviti mere koje su neophodne da bi
sudovi ili drugim organima mogli izdavati naredbe bankama ili drugim finansij-
skim organizacijama radi uvida u odgovarajuce podatke, odnosno kojima ¢e tim
finansijskim organizacijama nalagati zamrzavanje i zaplenu odredenih sredstava
dobijenih putem korupcije. U stavu 3. se kaze da bankarska tajna ne moze biti
tretirana kao apsolutna.

Clanom 24. se nadgledanje implementacije ove Konvencije poverava GRECO-u.

Treba svakako napomenuti da postoji i Dodatni Protokol uz ovu Konvenci-
ju, koji broji 14 ¢lanova, koji je usvojen maja 2003. u Strazburu (ETS No 191), i
u najvecoj meri se odnosi na dodatnu inkriminalizaciju aktivnog i pasivnog pod-
micivanja nekih posebnih kategorija lica (¢lanovi domacih trgovinskih arbitraza,
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kao i same arbitraze; zatim ¢lanovi medunarodnih trgovinskih arbitraza, kao i
sudije porotnici - ¢lanovi porote) koji takode mogu biti podmicivani. Protokol je
stupio na snagu 1. februara 2005. godine.

¢) Gradanska (civilna) konvencija o korupciji

Znacajno je ovde reci nekoliko re¢i i o ,,Gradansko-pravoj Konvenciji o ko-
rupciji; usvojenoj takode od strane Saveta Evrope, u Strazburu, 4. XI 1999.%°
Konvencija ima 23 ¢lana.

Vazna je odredba ¢lana 3. - ,, Kompenzacija Stete“ — kojom se svaka drzava
ugovornica obavezuje da u svom unutragnjem pravu obezbedi mere i mehanizme
kojim ¢e lice (fizi¢ko ili pravno) biti u mogucnosti da trazi naknadu pretrpljene
$tete u slucajevima korupcije.

Vazna je i odredba ¢lana 5. - ,,0dgovornost drzave® - kojom se predvida da
¢e svaka drzava u svom unutra$njem pravu predvideti odgovaraju¢u proceduru,
kojom ¢e onaj koji je pretrpeo kakvu Stetu od korupcije drzavnih sluzbenih lica,
modi da trazi nadoknadu $tete od drzave.

Zanimljiva je i odredba o zastiti zaposlenih iz ¢lana 9. ove Konvencije, ko-
jom se oni $tite od bilo kakve nepravedne sankcije koju mogu pretrpeti usled
toga $to u najboljoj nameri prijave slucaj osnovane sumnje da pravno lice, odno-
sno poslodavac ¢ini neko koruptivno delo.

Treba pomenuti i odredbu ¢lana 10. - o zavr$nim ra¢unima i njihovoj kon-
troli — kojom se naleze da godi$nji zavrs$ni racuni jedne kompanije moraju biti
jasni i zasnovani na pravim i istinitim finansijskim podacima. U stavu 2. tog ¢la-
na se insistira na izgradnji jasnog i fer sistema ocene i proveravanja zavr$nih fi-
nansijskih racuna.

Prema odredbama ¢lana 14. - GRECO je takode nadlezan za monitoring
implementacije ove konvencije.

d) Pojedine zemlje tranzicije i njihovo iskustvo u borbi
protiv korupcije**

Bugarska. - Kada je re¢ o institucijama i zakonodavstvu Bugarske, najpre
treba ista¢i da je ona ucinila znacajan napredak u priblizavanju svog nacionalnog
anti-korupcijskog zakonodavstva zahtevima medunarodnih anti-korupcijskih in-
strumenata, iako se takode moze konstatovati da je do pune kompatibilnosti sa
medunarodnim zahtevima neophodno izvrsiti jo§ nekoliko promena. U oblasti
sukoba interesa u Bugarskoj je regulativa minimalna.?”

Drzavna finansijska kontrola je pretrpela znacajne reforme u poslednjih ne-
koliko godina, pre svega uvodenjem Drzavne Oditorske Agencije (National Audit

205 Tekst Konvencije dostupan na internet adresi www.conventions.coe.int/Treaty/ENTreati-
es/Html/174.htm

206 Podaci uzeti iz knjige Monitoring the EU Accession Process: Corruption and Anti-corrupti-
on Policy, Open Society Institute, Budapest 2002.

207 Ova konstatacija se odnosi na drugu polovinu 2002. godine.
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Office - NAO), mada se mora re¢i da su rezultati rada NAO minimalni. Uvedena
je 1 institucija drZavne interne finansijske kontrole.

Napredak je u¢injen uvodenjem institucije Ombudsmana. U kriviénom za-
koniku Bugarske postoje krivicna dela davanja i primanja mita, koja su regulisa-
na na slican nacin kao i kod nas.

Sluzbeno lice koje primi mito da bi izvr$ilo duznost koju je inace obavezno
da izvrsi, moze se kazniti od jedne do $est godina zatvora. Sluzbeno lice koje pri-
mi mito da ne bi izvrsilo radnju na koju je inac¢e obavezno, odnosno da bi izvrsilo
radnju koju inace ne sme da obavi, kaznice se od jedne do osam godina zatvora.
U slucaju kada je mito izuzetno veliko (Sto inace odreduje sudska praksa) kazna
moze biti od 10 do 30 godina zatvora, uz obaveznu meru konfiskacije imovine.
Davanje mita se kaznjava zatvorom do $est godina, odnosno zatvorom do sedam
godina, kada se radi o krenju sluzbene duznosti. Posredovanje u davanju i pri-
manju mita (odgovara naSem protivzakonitom posredovanju) kaznjava se zatvo-
rom do tri godine.

Zanimljive su, medutim, i neke druge inkriminacije u vezi sa korupcijom
u Bugarskoj: Zloupotreba sluzbenog polozaja da bi se sebi ili drugima pribavila
korist — sa kaznom do tri godine zatvora; Zloupotreba sluzbenog polozaja uz kr-
$enje svojih sluzbenih duZnosti - sa kaznom do pet godina zatvora, a u slucaju
tezih posledica, kazna moze biti i do osam godina zatvora. Kazna za svako od
ovih dela moze biti i ve¢a ukoliko je re¢ o zloupotrebama u vezi sa procesom
privatizacije, odnosno u vezi sa rukovanjem drzavnom imovinom. Sluzbeno lice
koje nekome odbije da izda neku dozvolu, odnosno dozvolu izda posle isteka
roka u okviru kojeg je inace bio obavezan da je izda, kaznice se zatvorom do tri
godine, ili nov¢anom kaznom do 255.000 evra, uz to da mu se izrice i obavezna
zabrana obavljanja sluzbene duZnosti za odredeni vremenski period. Sluzbeno
lice koje svom podredenom svesno dozvoli ¢injenje nekog od ovih krivi¢nih dela,
kaznice se kao da je to delo samo izvrsilo.”®

Drzavna nacionalna revizorska - oditorska agencija (NAO) podnosi izvestaj
Parlamentu i prema misljenju bugarskih zvani¢nika, NAO je jedna od najmanje
korumpiranih institucija. NAO vrsi kontrolu raspolaganja drzavnim budzetom i
vanbudzetskim fondovima (Fond drzavnog socijalnog osiguranja; Fond Nacio-
nalnog zdravstvenog osiguranja); vrsi kontrolu upravljanja drzavnim dugovanji-
ma; vr$i kontrolu finansijskog stanja lokalnih organa vlasti; vrsi kontrolu finansij-
skog poslovanja politickih partija i dr. Predsednika i 10 ¢lanova NAO, bira Parla-
ment na period od devet godina, s tim da oni mogu biti smenjeni sa te funkcije
u slede¢im sluc¢ajevima: na sopstveni pisani zahtev; u slucaju nesposobnosti za
obavljanje te duznosti u vremenu duzem od $est meseci; u slu¢aju da budu osu-
deni za neko krivi¢no delo; u slucaju sudski izre¢ene zabrane obavljanja sluzbene

208 Ovo jeste jedno ¢udno zakonsko resenje, koje u pone¢emu podseca na institut komandne
odgovornosti, odnosno na institut tzv. ,,Strict liability“ koji jo§ postoji u tzv. anglosaksonskom
pravu. Mogli bismo ovde relativno nadugacko i nasiroko obrazlagati sve eventualne negativ-
nosti ovakvog jednog resenja, ali ¢ini nam se da je dovoljno re¢i da je re$enje ¢udno.
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duznosti; u slu¢aju inkompatibilnosti ¢lanstva u NAO sa drugom funkcijom na
koju je u meduvremenu izabran i u slu¢aju smrti.

Problemi u pravosudu su u vezi sa pravosudnim finansijskim fondovima,
procedura je u civilnim i u krivi¢cnim sporovima vrlo spora, postoji i nedovoljna
javnost i jasnost rada pravosuda, nedostatak kvalifikovanog kadra, neadekvatna
obuka kadrova, zastarelost —“nekompjuterizovanost® sistema arhiviranja, odsu-
stvo koordinacije izmedu sudija, tuzilatava i istraznih organa. U bugarskom pra-
vosudnom sistemu, postoje sudije, tuzioci, istrazne sudije i magistrati. Svi oni
uZivaju imunitet, osim kada je re¢ o krivi¢nim delima za koja je propisana kazna
zatvora preko pet godina. Sudijama je generalno zabranjeno obavljanje bilo kakve
komercijalne aktivnosti, sa izuzetkom nauc¢nih i nastavnih aktivnosti. Bugarsko
udruzenje sudija je publikovalo nekoliko vodica o etickim pravilima ponasanja,
ali treba imati u vidu da ¢lanstvo u udruzenju sudija nije obavezno.

Prema amandmanima, donetim na Zakon o sudovima u 1998. Ministar
pravde, odnosno predsednici sudova, predsednici istraznih odeljenja i javni tu-
zioci imaju pravo da pokrenu disciplinski postupak prema sudiji, ali, takvih slu-
¢ajeva je u praksi bilo sasvim malo, iz ¢ega proizilazi da je pravosudni sistem
nesposoban da bilo kog viseg sluzbenika ,,izvede pred lice pravde® zbog nekog od
dela korupcije. Nije zabelezen nijedan slucaj osude nekog viseg sluzbenog lica za
neko od dela korupcije. Pravosude je od pocetka tranzicije bilo predmet Sirokih
kritika i veoma malog poverenja najsire javnosti, s ¢ime se uglavnom slazu i po-
smatraci bugarskih prilika iz zapadnih diplomatskih predstavnistava.®® Nepove-
renje je narocito izrazeno, u vezi sa slucajem oko droge iz januara 2002. godine.
Pocetkom 1997. policija je otkrila laboratoriju za proizvodnju sinteticke droge
i zaplenila 313 kg, ali je Vrhovni sud u svojoj kona¢noj presudi iz 2002. godine
konstatovao da ne postoji dovoljno dokaza da je droga bila namenjena prodaji,
pa je jednog osumnji¢enog potpuno oslobodio svake odgovornosti, a drugome je
izrekao uslovnu osudu.

Evidentno je, dakle, da i u Bugarskoj, kao i kod nas, postoji tradicionalno
rasprostranjeno nepoverenje u rad pravosuda i jedna vrlo ispolitizirana klima po
tom pitanju koja nikako ne pogoduje uspostavljanju pune nezavisnosti pravosuda
i uspostavljanju vladavine prava.?’’ Nepoverenje je narocito izrazeno prema tuzi-
ocima i tuzilastvima, $to je i dovelo do uspostavljanja novog sistema organizaci-
je tuzilastava 2006. godine, koji po mnogo ¢emu podseca na neka nova reSenja
predvidena i kod nas, odnosno u nasem novom Ustavu usvojenom s jeseni 2006.
godine. Uveden je sistem stalnosti tuZilaca; jedanput izabrani posle perioda ,,pro-
bacije” od pet godina, tuzioci ostaju za stalno.?"

Ceska Republika. - Kada je o Ceskoj Republici re¢, generalna ocena je da
je njeno zakonodavstvo u velikoj meri u skladu sa zahtevima medunarodnih

209 Naravno da se ovde namecu asocijacije i poredenja sa nama i na§om situacijom.

210 O tome na primer u knjizi Slobodana Vukovi¢a, Korupcija i vladavina prava, Beograd
2003.

211 Videti u knjizi, J. Ciri¢ i drugi, Javni tuzioci i njihova uloga u uspostavljanju viadavine
prava, Beograd 2006.
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konvencija. Opsti zakon o sukobu interesa i deklaracija o prijavi prihoda viso-
kih ¢inovnika i funkcionera postoje, ali njihova sadrzina i primena u praksi nije
sasvim adekvatna. Okviri za drzavnu finansijsku kontrolu i reviziju nisu sasvim
adekvatni iako je najnovije zakonodavstvo uspostavilo polazne osnove za izgrad-
nju celovitog sistema.

Glavna ceska antikorupcijska agencija Odeljenje za otkrivanje korupcije i oz-
biljnijeg ekonomskog kriminala (Department for Revealing Corruption and Serio-
us Economic Criminality) odigrala je vrlo vaznu ulogu u brojnim istragama, iako
nezavisnost tog odeljenja od politickih uticaja nije sasvim obezbedena. Od 1999.
osnovana su specijalna odeljenja tuzilastava i sudova za borbu protiv korupcije.
Kancelarija Ombudsmana osnovana je 2000, ali se do sada jo$ nije susrela ni sa
jednim slu¢ajem korupcije.

U Krivi¢cnom zakoniku Ceske Republike postoje tri krivi¢na dela koja se
odnose na korupciju: primanje mita, davanje mita i indirektni mito (zahtevanje,
prihvatanje ili nudenje mita kao nagradu za uticanje na sluzbeno lice). Odredbe
o mitu su promenjene 1999. godine kada je u zakonu povecana zaprecena kazna
na maksimum od osam godina zatvora za sluzbeno lice koje primi mito. Prema
odredbama Krivi¢nog zakonika, krivi¢na odgovornost ne postoji ukoliko u¢ini-
lac ponudi ili obe¢a mito samo zato §to je to od njega bilo zahtevano, ali pri tom
dobrovoljno obavesti policiju i uestvuje u otkrivanju dela. Ceska Republika do
sada jo$ uvek nije ratifikovala Konvenciju Saveta Evrope o korupciji.

1992. godine donet je Zakon o merama za zastitu javnih interesa i nespoji-
vosti funkcija. Prema tom zakonu, javni funkcioneri ne mogu sklapati sa drza-
vom nikakve komercijalne ugovore. Clanovi vlade i nagelnici upravnih organa ne
mogu se baviti nikakvim biznisom, niti smeju biti ¢lanovi upravnih organa nekih
drugih kompanija. Javni funkcioneri takode moraju prijaviti polozaj i funkci-
ju najblizih ¢lanova svoje porodice (Zena/muz; deca; brat/sestra). Svaki je javni
funkcioner duZan da do juna sledeée godine podnese na uvid javnosti podatke o
svim svojim primanjima iz prethodne godine, kao i o nepokretnoj imovini koju
su oni ili njihova Zena/muz stekli u prethodnoj godini.

1993. godine uvedena je Vrhovna revizorska kancelarija (SAO - Supreme
Audit Office). Predsednika i potpredsednika SAO predlaze Predsednik Republike
i njihov izbor potvrduje Parlament na period od devet godina, dok se ostalih 13
¢lanova biraju po obrnutom procesu: predlaze ih Parlament, a izbor potvrduje
Predsednik Republike. Biraju se doZivotno.

Sto se tice antikorupcijskih agencija, 1991. je ustanovljeno Odeljenje za suz-
bijanje korupcije i ozbiljnog ekonomskog kriminaliteta. Ono sprovodi prelimi-
narne istrage. Zaposleno je oko 130 ljudi, rasporedenih u celoj Ceskoj, koji imaju
ista ovlasc¢enja kao i kriminalisticka policija. To odeljenje je imalo vrlo znacajnu
ulogu u osudi nacelnika - predsednika agencije za vaucersku privatizaciju - 1994.
godine. U julu 1996. je pri Ministarstvu finansija formirano finansijsko-analitic¢-
ko odeljenje zaduZeno za nadgledanje sumnjivih finansijskih transakcija.

Ombudsman je ustanovljen 1999. a decembra 2000. je izabran prvi ombud-
sman. Ombudsman i njegov zamenik se biraju na period od $est godina, u Domu
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poslanika, izmedu kandidata koje predloZe Senat i Predsednik Republike. U
martu 2002. Ombudsman je imao 85 zaposlenih, a njegova kancelarija je primila
5996 zalbi u 2001. god. U 32 slucaja kancelarija je pronasla fundamentalne greske
i naruavanja prava, ali ni u jednom slucaju nije se radilo o korupciji.

Sto se pravosuda ti¢e, ono se nalazi u procesu znacajnih reformi, koje je
1999. godine zapoceo premijer Zeman. Medu c¢eskim sudijama postoji znacajan
otpor da se prizna i uopste govori o korupciji u pravosudu, iako prema nekim
misljenjima korupcija ipak postoji, narocito u trgovinskim sudovima u oblasti re-
gistracije privrednih preduzeca. Prema Zakonu o sudovima i sudijama, koji je na
snazi od marta 2002. god. sudijama je zabranjeno obavljanje svake aktivnosti koja
narusava njihovu objektivnost i nezavisnost. Prema Krivi¢cnom zakoniku sudija
se isklju¢uje-izuzima iz krivi¢nog postupka, ako ne postoji ni jedan drugi nacin
da se razresi problem sukoba interesa. Sudije ne smeju upraznjavati nijedan drugi
posao ili neku drugu komercijalnu aktivnost. UdruZenje sudija publikuje eti¢ki
kodeks. Sudije uzivaju istu vrstu krivicnog imuniteta kao i ¢lanovi Parlamenta.

Zakonom su ustanovljena tri saveta (za gradansko, za krivi¢no i za uprav-
no pravo) koji imaju za zadatak da provere kvalitet i kompetentnost sudija za
obavljanje te funkcije, odnosno da nakon petogodi$njeg perioda ,probacije” iz-
vre postavljenje ,kandidata“ na mesto sudije u dozivotnom trajanju.?'* U vezi
sa tim su i znacajne izmene Zakonika o krivicnom postupku (2001) koje treba
da obezbede ubrzanje i povecanje efikasnosti postupka. Najznacajnija od svih je
izmena koja ¢itav postupak istrage stavlja pre svega u nadleznost i pod kontrolu
tuziladtava.?"

Estonija. — Krivi¢nim zakonikom posebno je regulisano davanje, zahtevanje
i primanje mita kako u sluc¢aju da se ucini ono $to se po zakonu i inace mora
uciniti, tako i da se ne u¢ini ono $to se mora uciniti, odnosno da se u¢ini ono $to
se ne bi smelo uciniti. Propisane kazne iznose od novéane do pet, odnosno 10
godina zatvora.

Antikorupcijski zakon reguli$e pitanja sukoba interesa, pa tako sluzbeno lice
ne moze obavljati neki drugi posao koji remeti ugled sluzbenog lica, odnosno
dovodi sluzbeno lice u zavisni polozaj od strane nekog drugog poslodavca. Do-
ti¢nim zakonom se takode reguli$e da sluzbeno lice ne sme biti ¢lan upravno-
rukovodeceg tela u preduzeéu, osim kada se pojavi u ulozi predstavnika drzave
ili nekog organa lokalne vlasti u onim preduze¢ima u kojima participira drzava.

212 Sli¢na vrsta ,probacije predvida se sada i kod nas u novom Ustavu Srbije iz 2006. godi-
ne, a sliéno resenje postoji i u Hrvatskoj. U Hrvatskoj i Ceskoj ,,probacija“ iznosi 5, a kod
nas Ce iznositi 3 godine. Smatramo da je 5 godina ipak bolje resenje.

213 Tkod nas se ide upravo u tom pravcu - istraga e prestati da bude sudska, a postace tuzi-
lacka, prema odredbama novog ZKP-a koji tek treba da stupi na snagu. Sli¢nosti su dakle
velike i evidentne, pa bi se moglo ¢ak postaviti i pitanje da li se i koliko proces pravosud-
nih reformi diktira iz jednog centra. U svakom slucaju, ukoliko zelimo u Evropu, kako se
to uobicajeno kaze u nasem politickom zargonu, onda moramo uraditi mnogo toga sli¢-
noga (istoga) to su uradili i drugi koji su pre nas tamo dospeli, kao $to je i Ceska na
primer.
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Takode sluzbeno lice ne sme biti direktor ili ¢lan neke druge upravljacke struktu-
re u stranim preduzec¢ima. Sluzbeno lice ne moze biti zaposleno u sluzbi u kojoj
bi mu neposredni nadredeni, ili onaj koji kontrolise njegov rad bio neki blizak
srodnik ili blizak srodnik po tazbinskoj liniji.

Zakonom je takode regulisana obaveza sluzbenih lica da podnose prijave o
svom imovnom stanju. Prijave o imovnom stanju se podnose svake godine, jedan
mesec nakon isteka roka za prijavu poreza, odnosno mesec dana nakon pocetka
rada, nakon zapos§ljavanja.

Moze se konstatovati da je Estonija napravila znacajan napredak u izgradnji
revizorskog sistema u javnom sektoru i u izgradnji finansijske kontrole koji je
kompatibilan zahtevima EU. U tom sistemu finansijske kontrole postoje tri dela
»DrZavna revizorska agencija“ (SAO - na engleskom), Finansijska kontrola Mi-
nistarstva finansija i interna finansijska kontrola. Revizorska agencija SAO kon-
troli$e ne samo raspolaganje budzetskom i vanbudzetskom potro$njom, ve¢ i rad
svih onih preduzec¢a u kojima drzava raspolaze sa vi$e od 50 odsto kapitala. Ge-
neralnog revizora — §efa SAO imenuje Parlament na predlog Predsednika Repu-
blike na period od pet godina. Generalni revizor imenuje ostale svoje saradnike i
odgovoran je za njihov rad.

Efektivnost estonskog pravosuda u otkrivanju i gonjenu slucajeva korupcije
je dubiozna, jer ne postoje specijalizovana odeljenja za borbu protiv korupcije, a
s druge strane moze se konstatovati blagost kaznene politike sudova koja potpo-
maze stvaranje atmosfere tolerancije prema korupciji. Medunarodni posmatraci
ukazuju na nedostatak profesionalizma u borbi protiv korupcije. Sudije se u Esto-
niji imenuju - postavljaju u neograni¢enom, tj. doZzivotnom trajanju. Od kada
je Estonija postala nezavisna drzava, u javnosti nije bilo rasprava ili izrazenih
sumnji u vezi sa tim da su sudije postavljane po politi¢koj liniji, niti da postoji
politi¢ki uticaj na rad sudova. Sve sudske odluke su javne, kao i sami postupci, a
novinari imaju pravo uvida u sudske spise. Tuzioci se postavljaju na neogranice-
no vreme. Tuzioce postavlja Ministar pravde, tako da se mozZe re¢i da dolazi do
izrazaja neka vrsta meSovitog modela po kojem su tuZioci nezavisni organi i u
isto vreme deo izvr$ne vlasti podredene Ministru pravde. U stvari, moglo bi se
reci da je tuzilac administrativni organ, koji u obavljanju svoje funkcije raspolaze
istom, ili slicnom dozom nezavisnosti kao i sudija. Prema poslednjim izmena-
ma Zakonika o kriviécnom postupku tuzilac postaje rukovodilac u sprovodenju
istraznih radnji

Sto se ti¢e korupcije u pravosudu, vredno je pomena da su od 1995. do 2002.
zabeleZena samo tri slu¢aja optuZenja sudija za korupciju, od ¢ega su se dva slu-
¢aja dogodila u 2002. godini. Medutim, u sva tri slucaja rezultat je bio oslobada-
juca presuda zbog nedostatka dokaza. Ne postoje dokazi o korupciji u sudskom
sistemu. Prema istrazivanju javnog mnjenja, sprovedenom oktobra 2000. godine
45 odsto populacije izrazava poverenje u sudove i njihov rad, $to je sli¢no kao i
kada je re¢ o poverenju prema medijima, a $to je relativno visoka stopa poverenja
u odnosu na druge zemlje u okruZenju. Primera radi, poverenje u Parlament i
Vladu je znatno nize nego poverenje u rad sudova, ali je zato poverenje u Pred-
sednika Republike, znatno vise.
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Madarska. - Antikorupcijsko zakonodavstvo je u Madarskoj uznapredova-
lo, tako da je zemlja potpisala sve medunarodne konvencije o korupciji. Ne po-
stoji opsti zakon o sukobu interesa i o prijavljivanju imovine od strane sluzbenih
lica. Madarska je ipak napravila znacajan iskorak u pravcu uspostavljanja jedin-
stvenog sistema drzavne finansijske kontrole, iako su dalji koraci u tom pravcu
neophodni. Ne postoji posebno telo za borbu protiv korupcije. Postoje tri Par-
lamentarna Ombudsmana, ali njihova nadleznost je ipak ogranicena, a njihovi
nalazi nisu uvek postovani.

Kada se govori o krivicnom zakonodavstvu, onda je u vezi sa krivicnim de-
lom primanja mita, bitno istaci da je izmenama zakonika izvr$enim u poslednjih
nekoliko godina postrozena kaznena politika, tako da je kazna za vige sluzbenike
(senior officials) za primanje ili zahtevanje mita (do pet godina zatvora koliko je
bila po Zakoniku iz 1978) povecana na dve do osam godina zatvora, dok je za
nize sluzbenike (non-senior officials) kazna danas od jedne do pet godina zatvora.
Uvedeno je i novo, posebno kriviéno delo propustanja da se prijavi korupcija
koje ¢ini sluzbeno lice koje ne prijavi slu¢aj korupcije kada se sa njim susretne u
svom radu (do tri godine zatvora)*!*

Takode je uvedeno i garantovanje imuniteta od gonjenja za slucaj da lice od
kojeg je mito trazeno, to delo prijavi. Za davanje mita, predvidena je kazna do
tri godine zatvora. Trgovanje svojim uticajem ili kako se to na engleskom jeziku
kaze , Trafficking in influence, odnosno kako bi se to reklo imaju¢i u vidu nase
krivi¢no zakonodavstvo ,,protivzakonito posredovanje“ kaznjava se zatvorom od
jedne do pet godina, odnosno od dve do osam godina.

Ne postoji opsti zakon o sukobu interesa i obavezi sluzbenih lica da prijav-
ljuju svoju imovinu, ali je ta problematika regulisana posebnim zakonima koji re-
guli$u pitanja poloZaja, prava i obaveza posebnih sluzbenih lica: sudija, revizora,
drZavnih sluZzbenika, ministara, ¢lanova Parlamenta i tuzilaca.

Sto se tice Drzavne revizorske agencije (SAO), vazno je napomenuti da je
zakon o njoj donesen jo$ 1989. godine. Ona je odgovorna Parlamentu, koji odo-
brava njen godi$nji budzet i organizacionu strukturu. Na ¢elu se nalazi Generalni
Revizor, kojeg bira Parlament dvotre¢nskom ve¢inom na period od 12 godina i
koji uziva visok stepen nezavisnosti, izmedu ostalog, i zato $to je njegova plata
za oko 80 odsto veca nego plate drugih sluzbenih lica. Delokrug rada SAO je
slican kao i u sluc¢aju drugih zemalja, kao i izvestaji koje ta organizacija pod-
nosi direktno Parlamentu na uvid. Pomo¢nike i zamenike Generalnog revizora
(tzv.“obi¢ne” revizore) imenuje Generalni revizor, tako da to nije u nadleznosti
Parlamenta, koji Generalnom revizoru moze samo da daje odredene predloge i
sugestije. Vladina kontrolna agencija ima sli¢an delokrug rada kao i SAQO, s tom
razlikom §to je ovo Vladin organ, direktno podreden i odgovoran Vladi, te i nje-
nog $efa direktno postavlja Predsednik Vlade.

U vezi sa antikorupcijskim agencijama, treba re¢i da one u Madarskoj ne
postoje, ve¢ da su istrazne radnje u vezi sa korupcijom u rukama policije i tu-

214 1 ovo je neka vrsta ,,strict liabilizy-ijja“ i komandne odgovornosti, §to je po mnogo ¢emu
dubiozno.
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zilastva. Istina postoji tzv. koordinacioni centar za borbu protiv organizovanog
kriminala, direktno podreden Vladi i Ministarstvu unutrasnjih poslova. Ali, taj
centar nema direktnu ulogu u sprovodenju istraznih radnji, ve¢ samo u koordi-
nisanju akcija i planova.

Postoje tri ombudsmana u Madarskoj. Jedan pokriva oblast gradanskih i
politi¢kih prava, drugi probleme u vezi sa etnickim manjinama, a tre¢i proble-
me u vezi sa za$titom li¢nih podataka, kao i slobodom informisanja (pravo na
slobodan pristup informacijama). Biraju se na $est godina od strane dvotrecin-
ske parlamentarne vecine i oni su odgovorni direktno i jedino Parlamentu, kome
podnose godi$nji izvestaj, koji se javno publikuje. Ombudsmani imaju sva prava
da sprovode istrazne radnje u pojedina¢nim slucajevima, kao i da predlazu mere
za zadtitu prava pred nadleznim drzavnim i sudskim organima. Treba pomenuti
da je u martu 2001. godine Ustavni sud Madarske dao tumacenje po kojem Om-
budsman nema prava da vr$i istrazivanja i kontrolu rada Parlamenta, vladinih
organa, tuzilastava, sudova, arbitraza i notara.

O pravosudu u Madarskoj se generalno moze reci, da zakonodavstvo daje
solidan okvir za uspostavljanje nezavisnosti, iako je Vlada ispoljila slabosti veza-
ne za uticanje na sudove.

Prosirenje lustracionih zakona na oblast pravosuda potencijalno ugrozava i
potkopava poloZaj onih sudija koji su u sluzbi ve¢ dugi niz godina. Govori se ta-
kode i o kontroli pravosudnog budzeta koju sprovodi izvr$na vlast. U decembru
2001. Nacionalno udruzZenje tuzilaca Madarske, kao i budimpestanska advokatska
komora izdali su deklaraciju koju su potpisale i mnoge druge poznate li¢nosti, a
u kojoj se istice da je nezavisnost sudstva znacajno dovedena u pitanje praksom
i pojavom komentarisanja od strane predstavnika zakonodavne i izvr$ne vlasti i
medija, pojedinih sudskih sluc¢ajeva bilo pre, bilo posle donosenja sudskih od-
luka.*"* Predsednici tih asocijacija su kritikovali i pojavu da ¢lanovi Parlamenta
upraznjavaju svoju advokatsku praksu za vreme dok se nalaze na funkciji posla-
nika u Parlamentu.

Sto se same korupcije ti¢e, ne postoji nijedan dokazani slu¢aj korupcije u
pravosudu u nekoliko poslednjih godina. Smatra se medutim da je osetljivost
madarskog pravosuda na politicke pritiske i uticaje ipak znacajno porasla u po-
slednje vreme.

Mozda ove Cetiri zemlje i nisu dovoljne da bi se doneo neki generalni sud
ili zakljuc¢ak, ali se nama ipak ¢ini da tu mozemo uociti nekoliko zajednickih
karakteristika. Prvo, u svim zemljama se izrazava nepoverenje u pravosude i nje-
govu nezavisnost i insistira na pojednostavljivanju i ubrzavanju postupaka. Dru-
go, stoji u vezi sa tim, a tice se uvodenja principa probacije u postupak izbora
sudija, odnosno sudije se najpre biraju na period od tri ili pet godina, a zatim
za stalno. Trece, svuda se prelazi ili insistira na prelazak sa sudske na tuzilacku
istragu. Cetvrto, svuda su doneti zakoni o sukobu interesa. Peto, svuda postoje
ombudsmani. Sesto, su nezavisne nacionalne (drzavne) revizorske agencije. To

215 Ovo zvudi vise nego poznato, odnosno postaje ve¢ jasno da je u pitanju jedna ustaljena,
uobicajena praksa prisutna i kod nas, a koja nikako ne doprinosi uspostavljanju ,yvladavine
prava®. Videti o tome u knjizi Slobodana Vukovi¢a, Korupcija i vladavina prava, op. cit.
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su naravno nuzni, ali opet naravno ne i sasvim dovoljni uslovi koji se od jedne
drzave kandidatkinje zahtevaju prilikom prijema u EU.

2. Finansiranje politickih partija
(Jovan Ciri¢)

Iako na sam tekst srpskog zakona o finansiranju politickih stranaka ne mo-
Zemo imati znacajnijih primedaba (problem u finansiranju politi¢kih stranaka je
pre svega pitanje prakti¢nog stanja stvari i implementacije zakona u praksi, odno-
sno ovde je re¢ o nemogucnosti, ili bar znatnoj ogranicenosti sprovodenja ozbilj-
nije kontrole i kaznjavanja onih koji ne postuju odredbe zakona?), ¢ini nam se
da nije suvi$no ovde navesti pre svega jedan medunarodni dokument koji se bavi
problematikom finansiranja politi¢kih stranaka. Radi se o Preporuci Komiteta
Ministara Saveta Evrope — Recomendation Rec(2003)4. Preporuka je usvojena 8.
aprila 2003. na 835. zasedanju zamenika ministara. Evo najznacajnijih odredaba
ove Preporuka??’.

Clan 1. - Drzave ¢e obezbediti podrsku politickim partijama. Drzavna po-
mo¢ mora biti ograni¢ena na razumnu meru. Drzavna pomo¢ moze biti finan-
sijske prirode. Objektivni, fer i razumni kriteriji moraju biti primenjeni prilikom
dodeljivanja drzavne pomoci politickim partijama. Drzava mora obezbediti da
drzavna pomo¢ ne narusi nezavisnost politickih partija.

Clan 3. - Mere preduzete od strane drzavnih vlasti u pruzanju (finansijske)
podrske politickim partijama moraju biti takve da:

a) sprece sukob interesa;

b) osiguraju transparentnost donacija i sprece tajne donacije;

c) sprece predrasude u vezi sa aktivnostima pojedinih politickih partija;

d) obezbede nezavisnost politickih partija

Clan 4. - Poresko zakonodavstvo moze dozvoliti poreske olaksice za donaci-
je politickim partijama. Poreske olaksice moraju biti ogranicene.

Clan 5. - Donacije pravnih lica politickim partijama, moraju biti registrova-
ne u knjigama ili na ra¢unima pravnih lica. Mora se obezbediti od strane drzave
da svaki akcionar, ili bilo koji drugi zaposleni u pravnom licu, bude obavesten o
donaciji pravnog lica. DrZava mora zabraniti pravnim licima koja se nalaze pod
njenom kontrolom, odnosno pravnim licima koja se nalaze pod kontrolom jav-
nih vlasti, da daju bilo kakve donacije politickim partijama.

Clan 7. - Drzave ¢e na poseban nacdin ograniciti, zabraniti ili posebno regu-
lisati donacije koje dolaze iz inostranstva.

216 Ovde moramo naglasiti da se ¢ak i u Engleskoj, koja je ,kolevka“ onoga $to nazivamo
»polititka odgovornost® (Miodrag Jovi¢i¢, Odgovornost nosilaca javnih funkcija - upored-
nopravna analiza, Beograd 1968), a koja je ipak najvaznija kada govorimo o finansiranju
politickih partija i eventualnim sankcijama, pokazuje da se ,politicka odgovornost®, pu-
tem izglasavanja nepoverenja Vladi u Parlamentu, dogada veoma retko, gotovo sasvim
izuzetno (Miroslav Zivkovi¢, Funkcionisanje britanskog dvostranackog parlamentarizma,
»Pravni zivot“ br. 12/2003).

217 Ove odredbe ovde prepri¢avamo a ne prevodimo ih in extenso, po$to mislimo da je to
dovoljno.
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Clan 8. - Pravila koja se ti¢u finansiranja politi¢kih partija ¢e se na isti nacin
primenjivati i kada je re¢ o finansiranju pojedinac¢nih (pred)izbornih kampanja.

Clan 11. - Drzave ¢e zahtevati od politickih partija, kao i od pravnih lica
— donatora da vode uredno knjigovodstvo u svojim knjigama i na ra¢unima.

Clan 12. - DrZave ¢e zahtevati da se na ra¢unima politickih partija posebno
registruje svaka donacija, ukljuc¢ujudi tu i prirodu i vrednost svake donacije. U
slucaju kada donacije prelaze odgovaraju¢u sumu, svaki donator mora biti poseb-
no identifikovan.

Clan 13. - Drzave ¢e zahtevati od politickih partija, da najmanje jednom go-
di$nje prezentuju svoje racune nezavisnim vlastima. Drzave ¢e zahtevati da poli-
ticke partije, najmanje jednom godi$nje $iroj javnosti, makar sumarno prezentuju
svoje finansijske izvestaje.

Clan 14. - Drzave ¢e obezbediti nezavisno nadgledanje finansiranja politi¢-
kih partija i (pred)izbornih kampanja. Nezavisno nadgledanje uklju¢uje i super-
viziju racuna i troskova politi¢kih partija i svih drugih u¢esnika u (pred)izbornim
kampanjama.

Clan 15. - Drzave treba da izvr§e promociju specijalizacije u oblasti pra-
vosuda, policije, inspekcija i drugih organa zaduZzenih za borbu protiv ilegalnog
finansiranja politickih partija.

Clan 16. — Drzave treba da obezbede dovoljno efikasne mere u vezi finansi-
ranja politickih partija i (pred)izbornih kampanja, tako da one deluju kao efek-
tivne i proporcionalne sankcije.

3. Sukob interesa
(Jovan Cirié)

Problematika sukoba interesa tesno je povezana sa op$tim problemima ko-
rupcije, pa i finansiranja politi¢ckih stranaka, te na kraju krajeva i sa organizova-
nim kriminalitetom uopste. Zbog toga i neke medunarodnopravne norme, pra-
vila i preporuke, sasvim direktno govore i o ovoj problematici, o sukobu interesa.
Imajudi sve to u vidu, navodimo ovde:

Model kodeksa ponasanja javnih sluzbenika, usvojen od strane Komiteta
Ministara Saveta Evrope maja 2000. godine.*®

Clan 1.

Ovaj kodeks se primenjuje na sve javne sluzbenike.

Za potrebe ovog kodeksa ,javni sluzbenik“ je osoba koju su zaposlile javne
vlasti.

Odredbe ovog kodeksa mogu se primeniti i na osobe koje zaposljavaju pri-
vatne organizacije kojima se poverava vr$enje javnih usluga.

Odredbe ovog kodeksa se primenjuju na izabrane predstavnike, ¢lanove Vla-
de i nosioce sudske funkcije.

218 Tekst ovog modela ponasanja javnih sluzbenika, moZe se pronadi (u prevodu na srpski
jezik) takode i u knjizi Natage Mrvi¢-Petrovi¢ i Jovana Ciri¢a, Sukob javnog i privatnog
interesa u trouglu moci, novea i politike, Beograd 2004, str. 212 - 219.
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Clan 2.
Posto Kodeks stupi na snagu, javna uprava ima obavezu da obavesti javne
sluzbenike o odredbama ovog Kodeksa.
Ovaj Kodeks ¢ini sastavni deo odredaba koje ¢e biti smernice pri zaposljava-
nju javnih sluzbenika od trenutka kada su oni o tome obavesteni.
Duznost je svakog javnog sluzbenika da preduzme sve potrebne mere i da
radi u skladu sa odredbama ovog kodeksa.

Clan 3.
Svrha ovog kodeksa je da odredi standarde integriteta i ponasanja kojima
¢e se javni sluzbenici rukovoditi, da im pomognu da zadovolje te standarde i da
upoznaju javnost o ponasanju koje se o¢ekuje od javnih sluzbenika.

Clan 4.

Javni sluzbenik treba da obavlja svoju duznost u skladu sa zakonom i u skla-
du sa onim zakonskim instrukcijama i etickim standardima koji se ti¢u njego-
vog/njenog rada.

Javni sluzbenik treba da deluje na nacin koji je politicki neutralan i ne treba
da pokusava da onemogudi zakonodavnu politiku, odluke ili radnje javnih vlasti

Clan 5.

Javni sluzbenik ima obavezu da obavlja svoje duznosti na lojalan nacin u
zakonski konstituisanim nacionalnim, regionalnim ili lokalnim organima vlasti.

Od javnih sluzbenika se o¢ekuje da budu posteni, nepristrasni i efikasni i da
obavljaju svoje duznosti na najbolji moguéi nacin i u skladu sa svojom sposobno-
$¢u, pravedno$c¢u i razumevanjem, imajudi u vidu samo javni interes i relevantne
okolnosti slucaja.

Javni sluzbenik treba da bude uctiv u svom ponasanju, bilo u odnosu prema
gradanima kojima pruza usluge, bilo prema svojim pretpostavljenima, kolegama
i pot¢injenima.

Clan 6.

U vr$enju svojih duznosti, sluzbenik ne treba da postupa proizvoljno na $te-
tu bilo koje osobe, grupe ljudi ili organa i treba da postuje prava, interese i duz-
nosti svih drugih.

Clan 7.

Prilikom donosenja odluka, javni sluzbenik treba da radi po zakonu i da
svoja ovla$¢enja obavlja nepristrasno, uzimajuc¢i u obzir samo relevantne okol-
nosti.

Clan 8.

Javni sluzbenik ne treba da dozvoli da njegov privatni interes dode u sukob
sa njegovom funkcijom. On/ona treba odgovorno da izbegava takve sukobe inte-
resa, bilo da su stvarni, mogucdi ili oc¢igledni.



Drugi deo: Organizovani kriminal i korupcija u uporednom i medunarodnom pravu 265

Javni sluzbenik nikada ne treba da koristi svoju funkciju na nedopustiv na-
¢in u korist vlastitih privatnih interesa.

Clan 9.

Javni sluzbenik ima obavezu da se uvek ponasa na nacin kojim ¢e sacuvati
poverenje i postovanje javnosti i da obezbedi i unapredi nepristrasnost i efika-
snost pruzanja javnih usluga.

Clan 10.

Javni sluzbenik je odgovoran po hijerarhiji viSem pretpostavljenom, ukoliko
drugacije nije predvideno zakonom.

Clan 11.

Imajudi u vidu obavezu postovanja prava pristupa sluzbenim podacima, dr-
zavni sluzbenik ima obavezu da se u skladu sa tim i uz svu neophodnu poverlji-
vost, ponasa i odnosi prema svim podacima i dokumentima koje on/ona pribavi
u toku ili kao rezultat svog zaposlenja.

Clan 12.

Javni sluzbenik koji smatra da se od njega/nje trazi da radi na nezakonit,
nepravilan ili neetican nacin, $to podrazumeva lo$u upravu, ili $to nije u skladu
sa ovim kodeksom, treba to da prijavi u skladu sa zakonom.

Javni sluzbenik treba da, u skladu sa zakonom, prijavi nadleznim vlastima,
ako zaklju¢i da drugi javni sluzbenici krse ovaj kodeks.

Javni sluzbenik koji je prijavio bilo koji postupak od prethodno navedenih
i koji veruje da to ne razre$ava njegov/njen problem, moze da prijavi dogadaj u
pismenoj formi odredenom rukovodiocu javne sluzbe.

U slucaju da se problem ne moze razresiti putem predvidenih postupaka ili
zalbi na javne usluge, na nacin prihvatljiv za javnog sluzbenika, on treba da se
pridrzava zakonskih instrukcija koje su mu date.

Javni sluzbenik treba da prijavi nadleznim vlastima bilo koji dokaz, tvrdnje
ili sumnje na nezakonitu ili kriminalnu radnju u vezi sa vr§enjem javne sluzbe o
kojoj je saznao u vezi svog zaposlenja, ili u toku svog zaposlenja. Nadlezna vlast
¢e na osnovu prikupljenih ¢injenica pokrenuti odgovarajucu istragu.

Javna uprava treba da obezbedi da javni sluzbenik koji je prijavio bilo koji
od navedenih postupaka na osnovu razumnih sumnji i u dobroj nameri, ne trpi
nikakvu $tetu.

Clan 13.
Sukob interesa proizilazi iz situacije u kojoj je javni sluzbenik li¢no zaintere-
sovan, §to utice ili moZze da uti¢e na nepristrasno i objektivno obavljanje njegovih
sluzbenih duznosti.

Privatni interes drzavnih sluzbenika ukljucuje davanje prednosti samom
sebi, ¢lanovima svoje porodice, bliskim rodacima, prijateljima i licima i organi-
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zacijama s kojima on /ona ima poslovne ili politicke odnose. U ovo spadaju i sve
finansijske ili gradanske odgovornosti s tim u vezi.

S obzirom da je javni sluzbenik, uobi¢ajeno jedino lice koje zna da li je ili
nije u takvoj situaciji, on je li¢cno odgovoran u pogledu toga:

- da pazi na svaki stvarni ili mogud¢i sukob interesa;

- da preduzme potrebne postupke kako bi izbegao takve sukobe;

- da ¢im sazna za takav sukob to prenese (kaze) svom pretpostavljenom;

- ase slozi sa bilo kojom kona¢nom odlukom da se povuce iz situacije iz
koje je sukob proizasao.

Kad god se to zahteva ode njega/nje, javni sluzbenik treba da se izjasni da li
postoji sukob interesa ili ne.

Svaki sukob interesa treba da bude razreSen pre zaposljavanja kandidata u
javnu sluzbu, ili rasporedivanja na mesto u javnoj sluzbi.

Clan 14.

Javni sluzbenik koji obavlja funkciju kojoj ¢e vrlo verovatno sluzbene duz-
nosti uticati na njegove/njene li¢ne interese, treba da kako zakon nalaze, to objavi
po dogovoru i u redovnim intervalima, posle toga kada god nastupe promene
sli¢ne prirode i obima tih interesa.

Clan 15.

Javni sluzbenik ne treba da se bavi aktivnostima i transakcijama, ili da stic¢e
funkcije ili pozicije, placene ili neplacene, koje su nespojive sa njegovim/njenim
duznostima ili da sprecava njihovo pravilno obavljanje. Ukoliko nije sasvim jasno
da li su neke aktivnosti spojive sa sluzbenom duZznosti, on/ona treba da potrazi
savet pretpostavljenog.

Zavisno od odredbi ovog zakona, od javnog sluzbenika se trazi da obavesti i
zatrazi odobrenje od poslodavca u javnoj sluzbi kako bi sproveo odredene radnje
bilo da su placene ili neplacene, ili da prihvati odredene pozicije ili funkcije van
svog zaposlenja u javnoj sluzbi.

Javni sluzbenik treba da se pridrzava svih zakonskih uslova, da prijavi svoje
¢lanstvo ili saradnju sa organizacijama koje bi mogle da sprece obavljanje njego-
vih/njenih duznosti.

Clan 16.

Zavisno od po$tovanja osnovnih ili ustavnih prava, javni sluzbenik treba da
se stara da nijedna od njegovih/njenih aktivnosti, ili uc¢esc¢a u politickim ili jav-
nim debatama ne $teti poverenju javnosti i njegovih/njenih zaposlenih i njegove/
njene sposobnosti da obavlja svoje duznosti na nepristrasan nacin.

Obavljajuci svoje zadatke ili duznosti, javni sluzbenik ne sme da dozvoli da
bude iskori$¢en u politicke svrhe.

Javni sluzbenik treba da se pridrzava zakonom predvidenih ogranicenja u
pogledu politickih aktivnosti odredenih kategorija javnih sluzbenika zbog njiho-
vih duznosti i njihovih zvanja.
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Clan 17.

Javni sluzbenik ne treba da trazi ili prima poklone usluge, gostoprimstvo
ili bilo koju drugu korist za sebe ili za ¢lanove svoje porodice, bliske rodake i
prijatelje ili za lica i organizacije sa kojima ima ili je imao poslovne odnose a
koji bi mogli da uti¢u ili da izgleda da uti¢u na njegovu nepristrasnost u vrenju
duznosti ili koji bi izgledalo da su nagrada za ishod vrienja tih duznosti. Ovo ne
uklju¢uje konvencionalna gostoprimstva ili sitne poklone.

Ukoliko se javni sluzbenik dvoumi da li da prihvati poklon ili gostoprimstvo
trebalo bi da potrazi savet od svog pretpostavljenog.

Clan 18.

Ako se javnom sluzbeniku nudi nedozvoljena korist, on/ona treba da pre-
duzme sledece postupke kako bi sebe zastitio i to:

odbiti nedozvoljenu korist jer nema potrebe da primi poklon koji bi se ko-
ristio kao dokaz;

pokusati da identifikuje lice koje je napravilo ponudu;

ako se poklon ne moze odbiti ili vratiti posiljaocu treba ga sacuvati, ali ga
upotrebljavati/rukovati s njim $to je manje moguce;

ako je moguce pribaviti svedoke, kao §to su kolege koje rade u blizini;

§to je brze moguce pripremiti pismeni izvestaj o pokusaju podmicivanja i po
mogucnosti zavesti ga u sluzbenu knjigu;

prijaviti pokusaj $to je pre moguce svojim pretpostavljenima ili direktno iz-
vr$nim organima;

nastavi da radi normalno, narocito u pogledu predmeta u vezi kojeg je ne-
dozvoljena korist ponudena.

Clan 19.

Javni sluzbenik ne sme da dode u situaciju da mora da uzvrati uslugu nekoj
osobi ili organizaciji, niti da stvori utisak da takva obaveza postoji. Ni svojim po-
nasanjem pri obavljanju sluzbene funkcije ili u privatnom Zzivotu ne sme da bude
podlozan nedozvoljenom uticaju drugih.

Clan 20.

Javni sluzbenik ne sme da nudi niti da daje korist koja je povezana sa njego-
vim polozajem javnog sluzbenika ili da to potice iz iskori$¢avanja njegove javne
funkcije, ukoliko zakonom nije drugacije odredeno.

Javni sluzbenik ne treba da utice radi privatnih ciljeva, na osobu ili organ,
ukljuc¢ujudi i druge javne sluzbenike, koristeci svoju sluzbenu funkciju ili nudeci
im li¢nu korist.

Clan 21.

Uzimajudi u obzir okvire predvidene zakonom, a u vezi sa dostupnim poda-
cima, koje po sluzbenoj duznosti evidentira javna uprava, javni sluzbenik moze
otkriti podatke u skladu sa pravilima i uslovima koji se odnose na upravu koja
ga je zaposlila.
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Javni sluzbenik treba da preduzme odgovarajuce postupke kako bi zastitio
sigurnost i poverljivost podataka za koje je odgovoran ili ih je ranije saznao.

Javni sluzbenik ne treba da trazi pristup podacima za koje nije ovlasé¢en da
ih zna.

Javni sluzbenik ima obavezu da ne zadrzava sluzbene podatke koji, po pra-
vilu, treba da se objave i duzan je da ne daje podatke za koje veruje da su neta¢ni
ili mogu da dovedu u zabludu.

Clan 22.

U obavljanju svojih diskrecionih ovla$¢enja, javni sluzbenik treba da obez-
bedi da se drzavna svojina, prostorije, usluge i finansijski resursi koriste i njima
upravlja na efikasan, delotvoran i ekonomican nacin.

Clan 23.

Javni sluzbenik koji je odgovoran za regrutovanje, unapredenje ili zaposlja-
vanje treba da obezbedi da se, na nacin kako to zakon zahteva, obavljaju odgova-
rajuce kontrole integriteta kandidata.

Ako ga rezultati kontrole dovedu u nedoumicu kako da postupi, on/ona tre-
ba da potrazi odgovarajuci savet.

Clan 24.

Javni sluzbenik koji vr$i nadzor ili rukovodi radom drugih javnih sluzbenika
treba da obavlja svoju funkciju na nacin i u skladu sa politickim opredeljenjima i
ciljevima javne uprave za koju radi. On/ona treba da odgovara za radnje ili pro-
puste osoblja koji nisu u skladu sa politikom ili ciljevima, ukoliko nisu preduzeli
neophodne mere koje se traze od lica na takvom poloZaju radi sprecavanja takvih
radnji ili propusta.

Javni sluzbenik koji vr$i nadzor ili rukovodi radom drugih javnih sluzbenika
treba da preduzme posebne mere kako bi spre¢io korumpiranje osoblja u vezi sa
njihovim polozajem. Pri preduzimanju ovih mera naglasak treba da bude na pri-
meni pravila i regulativa, obezbedenju odgovarajuceg obrazovanja i obuke, treba
stalno da bude na oprezu na znake finansijskih ili drugih teskoc¢a osoblja, kao i
da pokaze vlastitim primerom uzorno ponasanje i integritet.

Clan 25.

Javni sluzbenik ne sme koristiti svoj posao da bi dobio zaposlenje van javne
sluzbe.

Javni sluzbenik ne sme da dozvoli da drugo zaposlenje stvori stvarni. Mogu-
¢i, ili ocigledni sukob interesa. On/ona treba da kaze svom pretpostavljenom za
svaku ponudu o zaposlenju koja bi mogla da izazove sukob interesa. Takode on/
ona treba da kaze svom pretpostavljenom ako je primio ponudu za zaposlenje.

U skladu sa zakonom, u odgovaraju¢em roku, bivsi javni sluzbenik ne sme
da radi u ime bilo kog lica ili organa niti u vezi bilo kog predmeta na kome je
radio ili savetovao vrseci javnu sluzbu ¢ime bi ostvario odredenu korist za to lice
ili organ
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Bivsi javni sluzbenik ne sme da koristi ili otkriva poverljive podatke koje je
saznao kao javni sluzbenik, osim ako po zakonu nije ovla$¢en da to uradi.

Javni sluzbenik treba da se pridrzava svih zakonskih pravila koja se na njega/
nju odnose u vezi prihvatanja sastanaka o napustanju posla u javnoj sluzbi.

Clan 26.

Biv§i javni sluzbenici ne treba da imaju poseban i privilegovan tretman u
javnoj sluzbi.

Clan 27.

Ovaj kodeks izdaje ministar na osnovu svojih ovlaséenja ili rukovodilac jav-
ne sluzbe. Javni sluzbenik je duzan da se ponasa u skladu sa ovim kodeksom
i stoga treba da zna njegove odredbe i dopune. On/ona treba da trazi savet od
odgovarajucih autoriteta kada nije siguran kako da postupi.

Odredbe ovog kodeksa su sastavni deo uslova o zaposlenju javnog sluzbeni-
ka. Kr$enje odredaba ovog kodeksa moze dovesti do preduzimanja disciplinskih
mera.

Javni sluzbenik koji pregovara o uslovima za zaposljavanje treba da istakne
da ovaj kodeks mora biti postovan i da ¢e biti sastavni deo uslova.

Javni sluzbenik koji vr$i nadzor ili rukovodi radom drugih javnih sluzbenika
odgovara za poStovanje ovog kodeksa i preduzima ili predlaze odgovarajuce dis-
ciplinske mere zbog njegovog krienja.

Javna uprava redovno vr$i izmene ovog kodeksa.

U vezi sa ovim kodeksom, moglo bi se sasvim osnovano postaviti pitanje i
njegove svrhe i delotvornosti. Da li je uopste (bilo) potrebno pominjati ga? Jer,
analizirajudi napred iznete odredbe, sasvim se lako uocava njihova ograni¢enost.
Nije bez osnova ukoliko se konstatuje da se ovde ponajpre radi o spisku lepih
zelja, odnosno o tome $ta bi trebalo, da ne kazemo - §ta bi bilo kad bi bilo. Prak-
ti¢no delotvornost svih ovih uopstenih odredaba je krajnje dubiozna, jer mehani-
zam njihove primene je vrlo sporan, ukoliko ne postoje odgovarajuce, pre svega
kaznene mere za njegovu implementaciju. Sli¢na je situacija i sa mnogim drugim
(pre svega medunarodnim) dokumentima, koji se ticu korupcije, kao $to su ,,Ak-
cija protiv korupcije“ Generalne skupstine UN iz 1997. ili pak ,OECD smernice
za re$avanje sukoba interesa u javnoj sluzbi iz 2003. godine“” Na neki nacin
je sli¢na situacija i kada govorimo o unutrasnjim zakonima i drugim pravnim
propisima, koji u praksi najc¢esce ipak deluju vise kao spisak lepih Zelja, nego kao
delotvoran instrument koji ozbiljno moze dovesti do sprecavanja korupcije. Ovo
je svakako potrebno imati u vidu i kada se govori o naem Zakonu o spre¢avanju
sukoba interesa iz 2004. godine, kao i o0 mnogim drugim slicnim pravnim akti-
ma, koji najce$ce ostaju tek ,,mrtvo slovo na papiru® Jer, korupcija se, bilo kroz
oblik sukoba interesa, bilo u nekom drugom vidu, dogada (skoro) uvek u ,,¢etiri
oka®, pa se dakle tesko otkriva, §to dovodi do sasvim izuzetne drzavne i drustve-
ne reakcije.

219 Tekst svih tih dokumenata se takode moze pronaci u knjizi Natage Mrvi¢-Petrovi¢ i Jova-
na Ciric¢a; - Sukob javnog i privatnog interesa...






Drugi odeljak

PROCESNOPRAVNI ASPEKTI

I. PRIBAVLJANJE DOKAZA ZA DELA ORGANIZOVANOG
KRIMINALA I USTAVNA PRAVA 1 SLOBODE GRADANA
(Momcilo Grubac)

1. Pravo okrivljenog na pravi¢no sudenje

Prema ¢lanu 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda pojam pravi¢nog sudenja se sastoji iz dve grupe principa, od kojih se jedna
grupa odnosi na sve postupke koji se prema gradanima vode pred sudovima i
drugim drzavnim organima, ne samo na krivi¢ni postupak, ve¢ i na gradanski i
upravni, a druga se tice samo krivi¢nog postupka. Neki od tih principa su orga-
nizacioni, drugi procesni. Pravi¢an postupak podrazumeva:

a) javnu raspravu, koja mora da bude odrzana u razumnom roku, pred ne-
zavisnim i nepristrasnim sudom koji je obrazovan zakonom. Javnost se moze
iskljuciti sa celog ili dela sudenja kad to nalazu interesi morala, javnog reda i na-
cionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, ili kad to zahtevaju interesi ma-
loletnika ili zastita privatnog Zivota stranaka, ili kad je to prema misljenju suda
neophodno da javnost ne bi nagkodila interesima postupka;

b) prezumpciju nevinosti;

v) da optuZeni u krivicnom postupku ima slede¢a minimalna prava: da po-
drobno i na jeziku koji razume u najkracem moguc¢om roku bude obavesten o
prirodi i razlozima za optuzbu protiv njega; - da ima dovoljno vremena i mo-
gucénosti za pripremanje odbrane; — da se brani li¢no ili putem branioca koga
sam izabere, i ako nema dovoljno sredstava da branioca dobije besplatno kad to
interesi pravde zahtevaju; — da ispituje svedoke koji su dali iskaze protiv njega
ili da postigne da se oni ispitaju i da se obezbedi prisustvo i saslusanje svedoka
u njegovu korist pod istim uslovima koji vaze za one koji svedoce protiv njega;
— da dobije besplatnu pomo¢ prevodioca ako ne razume ili ne govori jezik koji se
upotrebljava na sudu.

Mislimo da u pojam pravi¢nog sudenja spadaju i druga prava koja Konven-
cija garantuje, iako nisu svrstana medu odredbe koje se odnose na pravi¢no su-
denje, ve¢ izlozena na drugim mestima (npr. kaznjavanje samo na osnovu zakona
- ¢lan 7. Konvencije i prava iz Protokola br. 7: pravo na Zalbu, pravo na naknadu
zbog pogresne osude i pravo da se ne bude suden i kaznjen dvaput u istoj stvari).
Isto tako, u ovo pravo treba ubrojati i sva druga prava odbrane koja u Konvenciji
nisu posebno pomenuta, ali koja okrivljeni mora da ima da bi mogao ostvariti
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ona prava koja su u njoj pomenuta, npr. pravo na javnu raspravu podrazumeva i
pravo stranaka da prisustvuju radnjama u postupku i da budu saslu$ane pre do-
nosenja presude (audiatur et altera pars), pravo da stranka u postupku preduzme
sve radnje koja moze da preduzme njen protivnik (tzv. jednakost oruzja), duz-
nost suda da obrazlozi svoju odluku itd.

O pravu na pravi¢no sudenje Ustav Srbije ima odredbe u ¢lanu 32. (sa naslo-
vom Pravo na pravi¢no sudenje), ¢lanu 33. (Posebna prava okrivljenog) i ¢lanu
34. stav 3. (koji sadrzi prezumpciju nevinosti: ,,Svako ima pravo da nezavisan,
nepristrasan i zakonom ve¢ ustanovljen sud, pravi¢no i u razumnom roku, javno
raspravi i odluci o njegovim pravima i obavezama, osnovanosti sumnje koja je
bila razlog za pokretanje postupka, kao i o optuzbama protiv njega“ (¢lan 32.
stav 1). ,Svakome se jem¢i pravo na besplatnog prevodioca, ako ne govori ili ne
razume jezik koji je u sluzbenoj upotrebi u sudu i pravo na besplatnog tumaca,
ako je slep, gluv ili nem“ (¢lan 32. stav 2). ,Javnost se moze iskljuciti tokom ¢i-
tavog postupka koji se vodi pred sudom ili u delu postupka, samo radi zastite
interesa nacionalne bezbednosti, javnog reda i morala u demokratskom drustvu,
kao i radi zastite interesa maloletnika ili privatnosti u¢esnika postupka, u skladu
sa zakonom® (¢lan 32. stav 3). ,,Svako ko je okrivljen za krivi¢no delo ima pravo
da u najkracem roku, u skladu sa zakonom, podrobno i na jeziku koji razume,
bude obavesten o prirodi i razlozima dela za koje se tereti, kao i o dokazima
prikupljenim protiv njega“ (¢lan 33. stav 1). ,,Svako ko je okrivljen za krivi¢no
delo ima pravo na odbranu i pravo da uzme branioca po svom izboru, da s njim
nesmetano opsti i da dobije primereno vreme i odgovarajuce uslove za pripremu
odbrane” (¢lan 33. stav 2). ,,Okrivljeni koji ne moze da snosi troskove branioca
ima pravo na besplatnog branioca, ako to zahteva interes pravi¢nosti, u skladu sa
zakonom“ (¢lan 33. stav 3). ,,Svako ko je okrivljen za krivi¢no delo, a dostupan
je sudu, ima pravo da mu se sudi u njegovom prisustvu i ne moze biti kaznjen
ako mu nije omoguceno da bude saslusan i da se brani“ (¢lan 33. stav 4). ,,Svako
kome se sudi za krivi¢no delo ima pravo da sam ili preko branioca iznosi dokaze
u svoju korist, ispituje svedoke optuzbe i da zahteva da se pod istim uslovima
kao svedoci optuzbe i u njegovom prisustvu ispitaju i svedoci odbrane® (¢lan 33.
stav 5). ,,Svako kome se sudi za krivi¢no delo ima pravo da mu se sudi bez odu-
govlacenja“ (¢lan 33. stav 6). ,Lice koje je okrivljeno ili kome se sudi za krivi¢no
delo nije duzno da daje iskaze protiv sebe ili protiv lica bliskih sebi, niti da prizna
krivicu® (¢lan 33. stav 7). ,,Svako se smatra nevinim za krivi¢no delo dok se nje-
gova krivica ne utvrdi pravnosnaznom odlukom suda“ (¢lan 34. stav 3). O dru-
gim pravima optuzenog u krivicnom postupku, Ustav kao i Konvencija govori na
drugim mestima: o pravu na Zalbu (u ¢lanu 36. stav 2), o zabrani retroaktivnosti i
kaznjavanju samo na osnovu zakona (u ¢lanu 34. stav 1), o pravilu ne bis in idem
(u ¢lanu 34. stav 4), o pravu na rehabilitaciju i naknadu Stete za neosnovanu osu-
du i neosnovano lisenje slobode (u ¢lanu 35. stav 1).

Moze se uoditi da je pravo na pravi¢no sudenje sastavljeno od jednog broja
drugih prava i nacela koja su odavno prihvacena u kriviécnom pravosudu i kri-
vi¢cnom postupku evropskih pravnih drzava, medu njima i u Srbiji. Medutim,
vaznost konstrukcije o pravu na pravicno sudenje ipak se ne moze poreéi. Njen
znacaj se sastoji u tome $to je u savremeni krivi¢ni postupak unet jedan opsti
medunarodni pravni standard koji obavezuje nacionalnog zakonodavca i pred-
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stavlja model ,,idealnog“ krivi¢nog pravosuda. Pravi¢no sudenje je standard koji
se u prvom redu odnosi na zakonodavca, koji drzavno pravo kaznjavanja mora
dovesti u sklad sa pravima i slobodama gradana, ali i na sudiju, koji tu ravnotezu
mora posti¢i i u postupku primene prava.

Pravo na pravi¢no sudenje vazi u svim sudskim postupcima, pa i u postupku
za dela organizovanog kriminala. Tezina krivi¢nih dela ne moze biti izgovor ni
sudiji ni zakonodavcu da negiraju ova prava i da ¢ine nedozvoljena odstupanja.
Ovo treba stalno isticati, jer je praksa, i zakonodavna i sudska, sklona da postupa
drugadije.

2. Problem odredivanja pojma organizovanog kriminala
za potrebe primene procesnog prava

Iako se u nedostatku pouzdanih statistika ne zna stvarni obim organizovanog
kriminala, nije sporno da on danas svuda u svetu raste neverovatnom brzinom,
dobija sve nove oblike, pri¢injava sve vece $tete, zahvata sva moguca podrucja
drustvenog i drzavnog Zivota i $iri se preko drzavnih i kontinentalnih granica.
Istovremeno, pojedine nacionalne drzave, posebno one u kojima dolazi do pada
ugleda drzavnopravnih institucija, ispoljavaju o¢iglednu nemo¢ da taj kriminal
drze pod kontrolom i suzbiju. Haoti¢ne opste drustvene prilike i drustveni od-
nosi u savremenom svetu predstavljaju pogodno tle za izuzetan razvoj ilegalnih
delatnosti koje spadaju u sferu organizovanog kriminala. Velika potraznja za ro-
bama van legalnog prometa (naro¢ito opojnih droga i oruZja) i ilegalnih uslu-
ga (posebno seksualnih), visoka stopa nezaposlenosti i socijalne nesigurnosti,
funkcionisanje crnog trzista uslovljeno nedostatkom roba na legalnom trzistu,
nerazumna poreska i carinska politika i tome sl. ¢inioci su koji bitno uti¢u na
pojavu i razvoj organizovanog kriminala. U poslednje vreme njega omogucuju
i faktori koje oznacavamo kao glavna svojstva modernog drustva: razvoj visokih
tehnologija i transportnih sistema, ekspanzija finansijskog sektora, globalizacija,
otvaranje granica, pokretljivost stanovnistva, urbanizacija, anonimnost, slabljenje
socijalne kontrole i td. Tvrdi se ¢ak da je organizovani kriminal toliko prilagoden
uredenju savremenog drustva da bi njegovo iskorenjivanje ili barem ogranicava-
nje zahtevalo i bitnu promenu toga uredenja. Od tih ¢inilaca u prvom redu ¢e
zavisiti dalji razvoj, odnosno savladivanje organizovanog kriminala, a mogudi su
razni ishodi, od kibernetskog rata, odnosno prevlasti medunarodnih kriminalnih
organizacija do kontrole i relativne lokalizacije organizovanog kriminala. Medu
pesimisticke scenarije spadaju i razmisljanja o organizovanom kriminalu kao
»petoj nezavisnoj grani vlasti®, koja bitno utice i efikasno kontroliSe ostale grane
vlasti, zakonodavnu, izvr$nu i sudsku, kao i medije.

Takva prognoza i aktualno stanje zahtevaju preduzimanje odlu¢nih mera za
suzbijanje organizovanog kriminala, medu kojima vazno mesto zauzimaju poseb-
na istrazna sredstva i taktike usmereni na otkrivanje, dokazivanje i sprecavanje te
vrste teskih krivi¢nih dela. Te istrazne mere se sastoje u primeni kriminalisti¢kih
sredstava i nacina prikupljanja informacija o delovanju kriminalnih struktura,
pretezno infiltracijom u kriminalne skupine. Prikupljanje takvih informacija se
vr$i preko tajnih informatora i islednika, posebnih jedinica za tajno pracenje i
snimanje, nadzorom telefonskih razgovora i drugih komunikacija, prisluskiva-
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njem razgovora ¢lanova kriminalnih druzina i dr. Upotreba tih mera je u Srbiji
uredena Zakonikom o krivicnom postupku (2001), Zakonom o policiji (2002),
Zakonom o bezbednosno-informativnoj agenciji (2002) i Zakonom o sluzbama
bezbednosti (2002).

Mere o kojima je re¢ su uvek u ozbiljnoj koliziji sa osnovnim pravima i slo-
bodama gradana. U odnosu na dosadasnje stanje one znacajno prosiruju ovla-
$¢enja organa krivicnog gonjenja noseéi stalni rizik da budu nepotrebno ili ne-
pravilno primenjene na $tetu prava i sloboda gradana. Karakteristi¢no je: a) da
se te mere primenjuju sve ranije, a ne tek po otvaranju krivi¢nog postupka, ve¢
i dok krivi¢ni postupak jos nije ni zapocet, iako se rezultati njihove primene u
buduéem krivi¢cnom postupku koriste kao dokazi za sudsku presudu, b) da je za
njihovu primenu potrebno sve manje izvesnosti da je u pitanju kriminalna de-
latnost ,,u¢inioca’, tj. ne trazi se ,,osnovana sumnja“ da je izvr$eno krivi¢no delo,
ve¢ su dovoljni ,,osnovi sumnje, koji predstavljaju mnogo nizi stepen uverenja
o postojanju ¢injenica koje su uslov za preduzimanje krivi¢cnog gonjenja, c) da
se primenjuju ne samo ako postoji sumnja da je odredeno lice izvrsilo krivi¢no
delo, odnosno dok takvo delo vrsi, ve¢ i kad postoji sumnja da ga priprema, od-
nosno organizuje njegovo izvrsenje.

Kako se posebne istrazne tehnike i metode nikako ne mogu primeniti bez
znacajnijeg ogranicavanja pojedinih ljudskih prava i sloboda neophodno je da
svako nacionalno zakonodavstvo ima propise koje ¢e obezbediti njihovu restrik-
tivnu i pravilnu primenu, pri ¢emu je spre¢avanje mogucih zloupotreba osnovni
cilj. U tom smislu vazno je da bude ta¢no odredeno §ta se razume pod pojmom
organizovanog kriminala, odnosno ,teskog krivicnog dela® za koje je primena tih
istraznih tehnika i metoda dozvoljena. U pravu Srbije, taj pojam nije odreden na
jedinstven i zadovoljavajuci nacin, ali on nije odreden ni u uporednom odnosno
medunarodnom prvu.

Odsustvo definicije organizovanog kriminala nije posledica nedovoljne
stru¢ne angazovanosti i proucavanja te pojave, ve¢ posledica razlic¢itih shvatanja
o tome da li taj kriminal uopste ima smisla definisati. Debata o tom pitanju se
vodila naro¢ito u vreme pripremanja i dono$enja Konvencije protiv transnaci-
onalnog organizovanog kriminala (2000). Pobornici definicije su tada ostali u
manjini i zbog toga u toj Konvenciji nije odreden precizan pojam organizovanog
kriminala. Preovladalo je shvatanje da tako otvoren pojam jo$ nije primereno
ogranicavati definicijom. To shvatanje je zauzeto i prilikom izrade dokumenata
koji su u ovoj oblasti doneti u Savetu Evrope (Konvencija o merama za sprecava-
nje trgovine ljudima i Konvencija o pranju, otkrivanju, oduzimanju i konfiskaciji
dobiti ste¢ene krivicnim delima i Konvencija o sprecavanju finansiranja teroriz-
ma).

Izraz ,organizovani kriminal“ (Organized Crime) potekao je iz SAD. Prvo
ga je pocela koristiti ¢ikaska Komisija za kriminalitet, koju su 1919. godine kao
civilnu organizaciju osnovali privrednici, bankari i pravnici da bi proucavala pro-
mene u kaznenom pravosudu i predlagala mere za njegovu bolju uredenost. Ta
Komisija (koja u SAD postoji i danas) u pocetku je imala ,klasni“ pristup or-
ganizovanom kriminalu, pa ga nije vezivala za kriminalnu organizaciju, ve¢ za
tzv. kriminalnu drustvenu klasu koja se bavi vr§enjem krivi¢nih dela kao svo-
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jim redovnim poslom. Shvatanje organizovanog kriminala je bitno promenjeno
ve¢ u vreme velike privredne krize (oko 1930), kada je tretiran kao gangsterska i
nasilnicka delatnost pojedinaca organizovanih u bande, udruzenja i druge vrste
kriminalnih organizacija. Pedesetih godina pro$loga veka zapoceto je podrobnije
izu¢avanje mafijskih organizacija*, koje su skoro postale sinonim za organizova-
ni kriminal. Posle 1970. god. taj pojam je u SAD prosiren do te mere da je poceo
da obuhvata svako udruzivanje nastalo sa ciljem vr$enja kaznenih dela, a osam-
desetih godina taj je pojam usao u upotrebu i u medunarodnim razmerama.

Evropsko proucavanje pojma organizovanog kriminala u pocetku je sledilo
americka shvatanja, da bi od sedamdesetih godina prosloga veka nemacki teore-
ticari poceli razvijati svoje originalne teorije o tom pitanju. U pocetku kao orga-
nizovani kriminal shvatana su kaznena dela izvr§ena od strane organizacije koja
obuhvata barem dva hijerarhijska nivoa. Posle 1990. godine taj je pojam prosiren
i saobrazen danas$njem znacenju, ali, kao $to je ve¢ naglaseno, jo$ uvek nije dobio
jedinstvenu i opsteprihvacenu definiciju.

Zbog lakseg pracenja pojave na nivou Saveta Evrope oblikovana je neka vrsta
opcione definicije organizovanog kriminala, koja se zasniva na jedanaest kriteri-
juma podeljenih na obavezne i fakultativne. Obaveznih kriterijuma je Cetiri: 1)
sudelovanje tri ili vi$e lica; 2) delovanje u duzem ili neodredenom vremenskom
periodu; 3) sumnja na izvrSenje teskih kaznenih dela i 4) teznja za sticanjem ko-
risti i/ili mo¢i kao osnovnim motivom. Fakultativni kriterijumi su slededi: 5) sva-
ki pojedini ¢lan kriminalne organizacije ima posebnu ulogu ili naredenje, 6) u
funkcionisanju organizacije vaze odredena disciplinska pravila i neki oblici nad-
zora, 7) koristi se nasilje ili podobne mere zastrasivanja, 8) nastoji se ostvariti uti-
caj na politiku, medije, javnu upravu, pravosude ili privredne strukture, 9) jedan
deo delatnosti se odvija kao legalna privredna i sli¢na delatnost, 10) umesanost
u pranje novca, 11) delovanje na medunarodnom planu. Da bi se odredena kri-
minalna delatnost kvalifikovala kao organizovani kriminal, mora ispuniti barem
$est od navedenih jedanaest karakteristika, i to sve Cetiri obavezne i jo$ dve fa-
kultativne.

EUROPOL, medutim, kao klju¢ne i najpogodnije kriterijume za odredivanje
organizovanog kriminala koristi slede¢e: a) medunarodnu povezanost, b) zajed-
ni$tvo ¢lanova organizacije, c) kori$¢enje legalnih poslovnih struktura, d) upotre-
ba korupcije, e) koris¢enje nasilja i f) plansko preduzimanje mera kojima je cilj
da se izbegne otkrivanje kriminalne delatnosti i njenih aktera, odnosno onemo-
gu¢i njihovo krivi¢no gonjenje i osuda. I ovde se posebno ukazuje na kriterijum
kori$¢enja legalnih poslovnih delatnosti i struktura koje omogucuju pranje neza-
konito stecenih prihoda, prikrivanje nezakonite delatnosti i izbegavanje krivicnog
gonjenja. Na taj nacin organizovani kriminal stice svoja ,investiciona i razvojna
sredstva“ na legalnom trziStu, pri ¢emu se i ta inace dozvoljena delatnost ¢esto
obavlja na nezakonit nacin, naro¢ito kr§enjem propisa o kvalitetu i bezbednosti
proizvoda, zastiti Zivotne okoline, radnim odnosima i dr.). Infiltracijom organi-
zovanog kriminala u legalne poslovne strukture bri$u se granice izmedu legalnog

220 Mafija je prvi put pomenuta u Italiji u nekim policijskim izve$tajima iz 1855. godine.
Jedno vreme je tolerisana od strane pravosudne i crkvene vlasti kao autoritet koji odrzava
red i disciplinu u drustvu, a pod kontrolom je bila jedino u vreme fasizma.
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i ilegalnog, §to u pojedinim slu¢ajevima stvara utisak da je celokupna privreda
zajedno sa drzavnim vrhom jedna velika kriminalna organizacija.

Treba ovde napomenuti da bi jedna $ira rasprava o definisanju organizova-
nog kriminala morala da obuhvati i razmatranje odnosa toga pojma sa srodnim
vrstama krivi¢nih dela, gde u prvom redu spada privredni kriminal i terorizam.
I privredni kriminal je tvrd orah za istrazivace, teoreticare i statisticare. Kao i
organizovani kriminal i on otvara nekoliko bitnih pitanja na koja jo$ nisu dati
zadovoljavaju¢i odgovori. To su narocito pitanja: a) granica izmedu dozvoljenog
lobiranja i nedozvoljene korupcije i b) mera za sprecavanje njegovih aktera da
zauzmu demokratske institucije. I privredni kriminal prouzrokuje ogromne §te-
te, kako finansijskom i privrednom sistemu pojedinih drzava, tako i interesima
odredenih korporacija i privrednih drustava. Taj oblik kriminala se nekada (ne
uvek) javlja u organizovanom obliku, i tada ima sve karakteristike organizova-
nog kriminala. Jedina njegova posebnost je u tome $to se kriminalna organizacija
u tom slucaju bavi vr$enjem privrednih krivi¢nih dela. Privredni organizovani
kriminal se prepli¢e sa op$tim organizovanim kriminalom na mnogobrojnim i
raznovrsnim podrué¢jima (utaja poreza na dodatnu vrednost, javne nabavke, pri-
vatizacija, krivotvorenje robnih znakova, investicione prevare, ekologki kriminal,
prevare sa kreditnim karticama, i na kraju, prevare protiv finansijskih interesa
EU). I sa ovom specijalizovanom vrstom organizovanog kriminala tesno je pove-
Zano pranje novca.

Kao i organizovani kriminal danas je i terorizam veoma aktualna tema. Na
njegovu veliku opasnost se u poslednje vreme, narocito pod uticajem politike
SAD, ukazuje ¢ak i neobjektivno i preterano. U Americi se terorizam ¢esto obra-
duje zajedno sa problematikom organizovanog kriminala, dok se u Evropi on ne
shvata kao vrsta organizovanog kriminala. Te dve vrste kriminala se razlikuju pr-
venstveno prema svojim ciljevima. Organizovani kriminal nema za cilj izvodenje
drzavnih udara ili politickih promena, ve¢ sticanje novca i drustvene mo¢i koja
iz toga proizlazi. Primarni cilj teroristi¢kih organizacija je usmeren na politicke
promene. Moglo bi se re¢i da je razlika u tome §to organizovani kriminal ima
ekonomske, a terorizam politicke ciljeve. Zajedni¢ko im je §to su obe delatno-
sti kriminalne po svojoj prirodi. Istina, neke savremene teroristicke organizaci-
je ispunjavaju i kriterijume organizovanog kriminala, jer se bave i delatnostima
koje su njemu svojstvene. Tom simbiozom dve delatnosti teroristicke organizacije
obezbeduju novac, falsifikovane isprave i oruzje potrebno za preduzimanje tero-
ristickih poduhvata. Ipak to terorizam ne svrstava u prost oblik organizovanog
kriminala.

Ova izlaganja pokazuju da jedinstvena i opsteprihvacena definicija organi-
zovanog kriminala jo$ ne postoji i da ne treba trositi napore da bi se do nje doslo
u nacionalnom zakonodavstvu, budu¢i da je jo§ nema ni na medunarodnom pla-
nu. Medutim, bez pretenzija da bude odreden materijalnopravni pojam organi-
zovanog kriminala, nacionalno zakonodavstvo mora na odreden nacin opredeliti
krug krivi¢nih dela na koja ¢e biti primenjivane posebne zakonske odredbe koje
ustanovljavaju posebnu nadleznost, posebnu organizaciju organa gonjenja, nji-
hova posebna ovlas¢enja, posebna procesna pravila i posebne istrazne tehnike
za dela organizovanog kriminala. U tom smislu moze se govoriti o procesnom
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pojmu organizovanog kriminala i onda kad on nije odreden ili nije odreden do
kraja u materijalnom kriviécnom pravu gde bi po prirodi stvari trebalo da bude
odreden. O jednom pokusaju da se taj pojam odredi za potrebe primene proce-
snog prava bice vise rec¢i u tre¢em delu ove knjige.

Pri tome zakonodavac treba da uzme u obzir i odredaba ¢l. 2. i 5. Konvencije
Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala. Te odredbe
se odnose na pojmove: 1) ,grupa za organizovani kriminal, 2) ,tesko krivi¢no
delo®, 3) ,organizovana grupa“ i pravila za ,kaznjavanje uces¢a u grupi za orga-
nizovani kriminal®

Prema ¢lanu 2. tac. a), b) i ¢) Konvencije, ,,grupa za organizovani kriminal®
oznacava organizovanu grupu od tri ili viSe lica, koja postoji u izvesnom vremen-
skom periodu i koja deluje sporazumno u cilju ¢injenja jednog ili vise teskih zlo-
¢ina ili krivi¢nih dela utvrdenih u skladu sa ovom konvencijom, radi zadobijanja
finansijske ili druge materijalne koristi, posredno ili neposredno (tacka a). ,Tezak
zlo¢in® oznacava radnju koja predstavlja krivi¢no delo kaznjivo maksimalnom ka-
znom lidenja slobode u trajanju od najmanje cetiri godine ili nekom teZom kaznom
(tacka b). ,Organizovana grupa“ oznacava grupu koja nije slucajno formirana radi
neposrednog izvrSenja krivicnog dela i koja ne mora da ima formalno definisane
uloge svojih ¢lanova, kontinuitet ¢lanstva ili razvijenu strukturu (tacka c).

U obzir treba uzeti i odredbe ¢lana 5. Konvencije u kojima su data pravila za
kaznjavanje samog uce$¢a u grupi za organizovani kriminal. Prema stavu 1. toga
¢lana Konvencije svaka drzava potpisnica treba kao kriviéno delo da ustanovi:
a) dogovaranje sa jednim ili vi$e lica radi vrsenja teskih krivi¢nih dela sa ciljem
sticanja finansijske ili druge materijalne koristi; b) aktivno uces¢e u kriminalnim
aktivnostima grupe za organizovani kriminal ili u ostalim aktivnostima koje do-
prinose ostvarivanju kriminalnog cilja; ¢) organizovanje, naredivanje, pomaganje,
podsticanje, omogucavanje ili davanje saveta u vezi sa ¢injenjem teskih krivi¢nih
dela u kojima ucestvuje grupa za organizovani kriminal.

Stavovi 2. i 3. ¢lana 5. Konvencije glase: O postojanju saznanja, namere, svr-
he ili dogovora iz stava 1. ovog ¢lana moze se zakljuditi na osnovu objektivnih
¢injeni¢nih okolnosti. Drzave potpisnice ¢iji zakoni zahtevaju umesanost grupe
za organizovani kriminal kako bi se krivi¢no delo okarakterisalo u skladu sa sta-
vom 1 (a) (i) ovog ¢lana moraju osigurati da njihovi domac¢i zakoni obuhvataju
sve teSe zlo¢ine u koje su ukljucene grupe za organizovani kriminal. Takve dr-
Zave potpisnice, kao i drzave potpisnice ¢ijim domad¢im zakonima je predvidena
radnja realizacije dogovora kako bi se krivicna dela okarakterisala u skladu sa
stavom 1 (a) (i) ovog ¢lana, obavesti¢e o tome Generalnog sekretara Ujedinjenih
nacija u vreme potpisivanja ili deponovanja instrumenata ratifikacije, prihvata-
nja, odobravanja ili pristupanja ovoj konvenciji.

Zakonodavstva pojedinih drzava, medutim, ne odreduju pojam organizova-
nog kriminala, ve¢ primenu specijalnih istraznih tehnika kojima se privremeno
ogranicavaju prava i slobode gradana vezu za vrstu krivi¢nih dela nabrojanih u
zakonu ili za tezinu predvidenih krivi¢nih sankcija, ili kombinovano, za vrstu i
tezinu krivi¢nih dela. Tako je u ¢lanu 181. ZKP Hrvatske dat jedan prili¢no Sirok
katalog krivi¢nih dela prema vrstama (protiv Republike, protiv medunarodnog
prava, protiv polne slobode i td.) i prema pojedinim inkriminacijama (ubistvo,
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otmica, podvodenje i td.), uklju¢ujudi i sva krivicna dela za koja je propisana
kazna ,dugotrajnog zatvora® Sli¢no je postupljeno i u ZKP Bosne i Hercegovine:
posebne istrazne radnje mogu se odrediti za krivi¢na dela protiv drzavnog inte-
griteta, protiv ¢ove¢nosti i medunarodnog prava, terorizma i za koja se prema
zakonu moze izre¢i kazna zatvora najmanje tri godine ili teza kazna (¢lan 117).
ZKP Crne Gore ima odredbu u kojoj je odreden pojam organizovanog kriminala
na principijelniji nac¢in (¢lan 507), slicno odredbi ¢lana 21. ZKP Srbije.

3. Opste pretpostavke za primenu mera tajnog nadzora

Zakonik o krivicnom postupku Srbije ne sadrzi opste odredbe koje bi vazile
za sve mere tajnog nadzora i koje bi se odnosile na pitanja koja kod svih ovih
mera moraju biti uredena na isti nacin, kao $to ima odredbe o opstim pravilima
za primenu mera procesne prinude (¢lan 165). Iz tog razloga izostale su veoma
vazne instruktivne odredbe da ¢e se primena mere tajnog nadzora ukinuti po
sluzbenoj duznosti kad prestanu razlozi zbog kojih je odredena; da je sud duzan
da se u primeni ovih mera rukovodi ustavnim pravilima o srazmernosti ogra-
nicenja ljudskih prava i svrhe ogranic¢enja i obavezi organa gonjenja da svrhu
ogranicenja ljudskog prava uvek nastoje posti¢i manjim ograni¢enjem, odnosno
bez ikakvog ogranicenja, ako je to moguce (¢lan 20. stav 3. Ustava) i dr. Nacelo
srazmernosti, koje ZKP poznaje kod odredivanja mera za obezbedenje prisustva
okrivljenog u postupku, mora postojati sve vreme dok traje ogranicenje ustav-
nih prava. Mere se mogu primeniti pod uslovom da postoje osnovi sumnje da je
odredeno lice u¢inilo odredeno krivi¢no delo ili da je u¢estvovalo u njegovom iz-
vr$enju, odnosno da se priprema na izvrSenje krivi¢cnog dela, a to se ne bi moglo
otkriti, spreciti ili dokazati na drugi nacin ili bi izazvalo nesrazmerne teskoce.

Svrha istrazivanja odnosno otkrivanja se ne moze posti¢i ,,na drugi nacin®
ako policija i javni tuzilac nikako ne mogu do¢i do drugih izvora saznanja o ¢i-
njenicama, ili bi traganje za njima bilo povezano sa nesrazmernim teskocama
(npr. prikupljanje dokaza za otvaranje postupka bilo bi vremenski znatno pro-
duzeno). Budu¢i da Zakonik pretpostavlja da ¢e se primenom ovih mera dodi
do takvih izvora saznanja o Cinjenicama, one se ne bi smele primenjivati kad
se pouzdano zna da se na taj nacin cilj nikako ne moze posti¢i (npr. lice prema
kome je odredeno prisluskivanje telefonskih razgovora nema telefon i ne vodi
telefonske razgovore koji imaju veze sa krivi¢nim delom).

,Osnovi sumnje“ su pretpostavka za odredivanje ovih mera i odnosi se na
odredena lica kao presumptivne u¢inioce. Oni predstavljaju izvore saznanja o ¢i-
njenicama iz kojih proizlazi verovatnost da je neko lice po¢inilo, odnosno da pri-
prema krivi¢no delo za koje Zakonik dopusta primenu navedenih mera. Osnovi
sumnje moraju: a) da prethode odredivanju mera tajnog nadzora, jer je njihova
primena opravdana samo kao odgovor drzavne vlasti na sumnju da je izvr§eno
krivi¢no delo, odnosno da se ono priprema; b) da sa odredenim stepenom sigur-
nosti, koji je ve¢i od prostog nagadanja i proizvoljnog spekulisanja, pokazuju da
je izvr§eno, odnosno da se priprema krivicno delo organizovanog kriminala; c)
da sumnja ide protiv odredenog lica kao pripadnika kriminalne organizacije ili
udinioca krivi¢nog dela. Radi se redovno o indicijama. Njih bi moralo biti viSe, tj.
najmanje dve i moraju se odnositi na odredeno lice ili vise lica. ,Osnovi sumnje*
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predstavljaju, u stvari, isti stepen uverenja u istinitost ¢injenica kao i ,,osnovana
sumnja‘, koja u nasem zakonodavstvu sluzi za donosenje odluke o pokretanju
krivi¢nog postupka, a ne za sprovodenje policijskih izvidaja u pretkrivicnom po-
stupku.

U skladu sa ustavnim nacelom srazmernosti (¢lan 20. st. 1. i 3. Ustava Srbi-
je)*!, ogranicenje ustavnih prava i sloboda gradana radi pribavljanja dokaza za
dela organizovanog kriminala, moguce je tek subsidijarno, kada se do tih dokaza
ne bi moglo do¢i na drugi nacin, ili bi to bilo moguce uz nesrazmerne teskoce.
U takvom slucaju, na zahtev javnog tuZzioca, istrazni sudija moze odrediti poje-
dine mere kojima se privremeno ograni¢avaju ustavna prava i slobode licu za
koje postoje osnovi sumnje da je samo ucinilo ili sa drugim licima sudelovalo u
izvrSenju nekog krivi¢nog dela koje se po zakonu moze kvalifikovati kao delo or-
ganizovanog kriminala. Te su mere navedene taksativno u Zakoniku o krivi¢cnom
postupku (¢lan 146-155),2% bilo kao mere tajnih policijskih opservacija, bilo kao
mere penetracije u kriminalne organizacije.

Evropski sud za ljudska prava je u viSe presuda ustanovio pravila za primenu
mera tajnih opservacija. Kako one ograni¢avaju ustavno pravo na nepovredivost
privatnog i porodi¢nog Zivota iz ¢lana 8. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (gde spadaju i prava na nepovredivost stana i
tajnost prepiske i drugih nacina opstenja), te mere su nacelno dopustene samo u
izuzetnim slucajevima iz stava 2. istog ¢lana Konvencije: ako su u demokratskom
dru$tvu nuZne, pored ostalog, radi ,interesa drzavne bezbednosti, javnog reda
i mira, i radi sprecavanja nereda i zlo¢ina“ Pri tome, drzave mogu samostalno
da odrede pretpostavke za primenu tih mera, ali je ta samostalnost ograni¢ena
konvencijskim nacelima koja gradanima garantuju adekvatna i efikasna jemstva
protiv samovolje i zloupotrebe (presuda Klass v. Nemacke 1978, koja se odnosi
na tajni nadzor nad telekomunikacijama). Ta nacela, pored spomenutog nacela
srazmernosti (primenjenog na slu¢aj organizovanog kriminala u presudi Malone
v. Velika Britanija, 1985), ukljucuju: a) postojanje zakonske osnove za tajne opser-
vacije (pri ¢emu Konvencija pojam zakona tumaci i kao podzakonske propise i
sudske precedente kao izvore prava — Kruslin v. Francuska, 1990), koja (osnova)
mora: aa) za gradane biti ,,pristupacna i precizna®, a ne da se sastoji, npr. samo
od nepredvidivih administrativnih obicaja, i bb) takva da dovoljno jasno odredi
obim i na¢in primene diskrecionih ovlas¢enja drzavnih organa koji te mere pri-
menjuju (Malone, § 68, Kruslin, § 30, 36); b) odredivanje kruga lica koja mogu
biti podvrgnuta tajnoj opservaciji; ¢) odredivanje krajnjeg roka primene; d) ure-
denje postupka nadzora u toku primene mere, uklju¢ujuéi sastavljanje izvesta-
ja o izvrSenju mere, zastiti tajnosti njenih rezultata i njihovom unistavanju na-
kon obustave postupka ili izricanja oslobadajuce presude (Kruslin, § 35; Huvig

221 Ogranicenje ljudskih prava je dozvoljeno samo u obimu koji je neophodan da se ustavna
svrha ograni¢enja zadovolji u demokratskom drustvu (stav 1) i ako ne postoji nacin da se
svrha ogranicenja postigne manjim ograni¢enjem prava (stav 3).

222 Zakonske odredbe navedene u ovom tekstu bez navodenja propisa na koji se odnose,
tucu se Zakonika o krivicnom postupku iz 2006. godine. Taj je Zakonik donet u maju
2006. godine, a trebalo je da se po¢ne primenjivati od 1. juna 2007. godine, ali posebnim
Zakonom o izmenama i dopunama toga Zakonika (,,SI. glasnik RS 49/2007) njegova
primena odloZena do 31. decembra 2008. godine.
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v. Francuske, 1990, § 34). Nije u skladu sa odredbom ¢lana 8. Konvencije ako
nacionalne vlasti, u nedostatku zakonske osnove, analogijom prosire razlog za
prisluskivanje telekomunikacija na tajno snimanje privatnih prostorija (Vetter v.
Francuska, 2005, § 21-29).

Druga lica (za koja ne postoje osnovi ,,kriminalne“ sumnje) mogu do¢i pod
udar ovih mera samo izuzetno, pod odredenim zakonskim pretpostavkama (da
postoje osnovi sumnje da uciniocu ili od njega prenose saopstenja ili poruke u
vezi sa krivi¢cnim delom ili da se u¢inilac sluzi njihovim telefonskim priklju¢cima
ili drugim telekomunikacionim uredajem, da postoji pristanak o$te¢enog da se
te mere primene u njegovim prostorijama ili na predmetima koji su u njegovom
raspolaganju i td.). To, medutim, ne mogu biti lica za koja organi gonjenja znaju
da se u kasnijem kriviénom postupku mogu pojaviti kao tzv. privilegovani svedo-
ci i lica koja se ne kaznjavaju za neprijavljivanje krivicnog dela (¢lan 332. stav 3.
KZ). U ZKP Srbije takve odredbe za sada ne postoje.

4. Vrste mera tajnog nadzora i predlozi
vezani za pojedine mere

Ove mere se u zakonodavstvu nazivaju razli¢ito: posebne istrazne radnje
(ZKP BiH), posebne dokazne radnje (ZKP Srbije), posebni izvidi kaznenih dela
(ZKP Hrvatske), mere tajnog nadzora (ZKP Crne Gore). Izgleda da je najbo-
lji naziv upotrebljen u ZKP Crne Gore, jer upozorava na uticaj ovih mera na
ljudska prava i slobode gradana. Prema ZKP Srbije ,,posebne dokazne radnje, tj.
mere tajnog nadzora su: a) tajni zvuéni i opti¢ki nadzor osumnji¢enog, b) pru-
zanje simulovanih poslovnih usluga i sklapanje simulovanih pravnih poslova, c)
angazovanje prikrivenog islednika, d) kontrolisana isporuka. Posebne mere za
pribavljanje dokaza o delima organizovanog kriminala koje se sastoje iz proak-
tivne delatnosti policijskih sluzbenika (sa prikrivenim identitetom), ne smeju biti
usmerene na stvaranje odluke o izvr$enju kriviénog dela. U praksi Evropskog
suda smatra se da su proaktivne delatnosti tajnih policijskih islednika saglasne
Konvenciji ukoliko ne predu u delatnost ,agenta provokatora“ Precedentnu od-
luku u pogledu dopustenosti upotrebe prikrivenih islednika Sud je doneo u pre-
sudi Texeira de Castro v. Portugalija (1998), kojoj je prethodila presuda Ludi v.
Svajcarske (1993). U poslednjem predmetu policija je na osnovu sudske naredbe
najpre zakonito prisluskivala telefon lica sumnjivog za preprodaju opojnih droga
nakon ¢ega je odredila jednog svog sluzbenika da, kao prikriveni islednik, po-
ku$a od osumnjicenog da kupi odredenu koli¢inu droge. Njihovi razgovori su
tajno snimljeni i na osnovu tako prikupljenih dokaza osumnjiceni je kasnije bio
osuden. Njegovu prituzbu zbog povrede prava na tajnost li¢cnog Zivota iz ¢lana 8.
Konvencije, Sud je odbio iz razloga $to je ocenio da je kori$¢enje tajnog islednika,
kao samostalne mere ili u kombinaciji sa zakonitim prisluskivanjem, dopusteno
prema ¢lanu 8. stav 2. Konvencije, zato §to je delatnost osumnji¢enog prema $vaj-
carskom kriviénom zakonu bila kriminalna, i §to je preprodajom droge svesno
usao u rizik da moze ,,naleteti“ na policijskog sluzbenika kome je zadatak da ot-
kriva i hvata ucinioce krivi¢nih dela, pa zbog toga takva delatnost ne predstavlja
neovlas¢eno zadiranje u privatni zivot (§ 9-13, 40-41). Ova presuda, medutim,
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nije precizirala pretpostavke za preduzimanje mera tajnih proaktivnih istraziva-
nja, pa ih je Evropski sud morao ustanoviti u presudi Texeira de Castro, koja se
odnosi na slu¢aj u kome su dvojica policijskih agenata, saznavsi da je osumnyji-
¢eni preprodavac droge, njemu ponudili na otkup odredenu koli¢inu heroina, pa
ga prilikom te transakcije uhapsili. Nakon §$to su portugalski sudovi odbili prigo-
vor osumnjicenog da su policijski agenti delovali bez sudske naredbe i da osuda
pociva na rezultatu delovanja agenta provokatora uprkos zabrani portugalskog
ZKP, da se dokaz pribavljen krivi¢nim delom smatra neupotrebljivim u postup-
ku, Evropski sud je prihvatio prituzbu osumnji¢enog, ustanovljavaju¢i da je Por-
tugalija, mada se svaka drzava u ranim fazama krivi¢énog postupka moze legiti-
mno sluziti i proaktivnim metodama istrazivanja tezih krivi¢nih dela, propustila
da detaljnije uredi tu metodu i time je povredila pravo okrivljenog na pravi¢an
postupak (¢lan 6. stav 1. Konvencije). Detaljnom regulativom zakonodavac mora
da uredi sledeca pitanja: a) nadleznost drzavnog organa za primenu mere (prema
shvatanju Suda to moze da bude samo sudski organ); b) materijalne pretpostavke
za primenu (postojanje osnovane sumnje da lice pod merom ¢ini ili sudeluje u
izvr$enju krivi¢nog dela) i ¢) granice dopustenog nacina delovanja prikrivenog
islednika (on se mora ograni¢iti na ,,pasivno“ otkrivanje i prikupljanje saznanja
o ¢injenicama, a ne sme svojim ponasanjem navoditi na formiranje odluke da se
pocini krivi¢no delo).

Mere tajnog nadzora se odreduju na strogo propisan nacin i na strogo odre-
deni rok. Meru odreduje istrazni sudija pisanom i obrazloZenom naredbom koju
izvrSavaju organi policije. Naredba mora da ima sadrzinu sli¢nu naredbi o pretre-
sanju stana (zakonski naziv krivicnog dela i kratak ¢injeni¢ni opis, vreme pocetka
mere, razlozi za njeno odredivanje i okolnosti zbog kojih je neophodna za uspeh
istrage. Kako Zakonik ne sadrzi opste odredbe koje bi vazile za sve mere tajnog
nadzora i koje bi se odnosile na pitanja koja kod svih ovih mera na isti na¢in mo-
raju biti uredena, vreme trajanja svake pojedine mere tajnog nadzora odredeno
je posebno za svaku meru i razli¢ito od mere do mere, umesto uniformno za sve
mere zajedno, kao $to se to uobicajeno ¢ini.

Zakonik ne sadrzi posebne odredbe o rezimu prisluskivanja telefonskih raz-
govora izmedu okrivljenog i njegovog branioca iz ¢ega izlazi da i za te razgovore
vrede opsta pravila. To predstavlja dalje ogranic¢enje ustavom zajemdcenih prava
odbrane okrivljenog: a) da ,,nesmetano opsti“ sa svojim braniocem (¢lan 33. st. 2.
Ustava) i b) da uskrati iskaze protiv sebe i svojih bliskih (¢lan 33. stav 7. Ustava),
i to ne samo kod krivi¢nih dela organizovanog kriminala, ve¢ kod svih krivi¢nih
dela. Zbog znacaja ovog pitanja za ustavna prava okrivljenog, nadzor nad njego-
vom komunikacijom sa svojim braniocem, bilo bi potrebno detaljnije urediti.

Snimci, isprave i predmeti pribavljeni primenom mera tajnog nadzora mogu
se upotrebiti kao dokazi u kriviécnom postupku, a prikriveni islednik i policijski
sluzbenik koji je uc¢estvovao u pruzanju simulovane poslovne usluge ili sklapanju
simulovanog pravnog posla moze se ispitati kao svedok o toku sprovodenja tih
mera. Ispitivanje o sadrzini razgovora koji su vodeni sa osumnji¢enim, u nacelu
nije dopusteno, jer bi se time na zaobilazan nacin u dokazni materijal uveo i iskaz
osumnjic¢enog koji je dao organima gonjenja bez ikakvog upozorenja i bez prisut-
nosti branioca, dakle bez jemstva odbrane.
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Pogreske u odredivanju i primeni mera tajnog nadzora imaju za posledicu
neupotrebljivost njihovih rezultata prilikom dono$enja sudskih odluka u krivi¢-
nom postupku. Takve pogreske mogu biti razli¢ite, po¢ev od netaéne procene
»osnova sumnje“ o postojanju dela organizovanog kriminala i drugih opstih
pretpostavki, preko gre$aka u formi i sadrzini naredbe o odredivanju mera, pa do
pogre$nog rac¢unanja rokova u kojima odredene mere nadzora mogu da traju. Ta
pitanja se re$avaju u toku postupka, dakle ve¢ u samoj istrazi, kada je istrazni su-
dija duzan da iz spisa izdvoji nedozvoljene dokaze. U praksi ¢e se ta pitanja naj-
ce$ce javljati u toku glavnog pretresa, kada ¢e biti potrebno sprovesti jedno ¢itavo
malo ,,sudenje u sudenju®, kako bi se odlucilo o dopustivosti upotrebe spornih
rezultata dobijenih primenom mera tajnog nadzora. Pogresna odluka o tome pi-
tanju moze dovesti do zasnivanja presude na apsolutno bitnoj povredi odredaba
krivi¢nog postupka.

5. Svedok saradnik
(Jovan Ciri¢)

Ovaj, relativno novi institut u borbi protiv organizovanog kriminala i teroriz-
ma, nastao je tokom sedamdesetih godina i poznat je pod imenom ,,collaborator
of/with justice®, ili popularno u italijanskom zargonu ,,pentito“ (pokajnik). Odnosi
se na mogucnost da jednom ili ve¢em broju ¢lanova organizovane kriminalne
grupe bude oprosteno sudenje, ili dalje izdrzavanje kazne u zamenu za davanje
korisnih informacija koje mogu pomo¢i u rasvetljavanju kriminalnog slu¢aja, od-
nosno u istrazi o delovanju i aktivnostima ¢itave kriminalne grupe. Prvi put, ovaj
institut je bio primenjen u slucaju italijanskog mafijasa Tomasa Buskete (Tomma-
so Buscetta) koji je na tzv. ,Maxi Trial-u“1986-1987. bio najpre optuzen i osuden
za dvostruko ubistvo i §vercovanje narkotika, ali je kasnije pristao da saraduje
sa istraznim organima, $to je dovelo do ve¢ pomenutog ,Maxi trial-a“ kada je
bilo doneto 360 osudujucih presuda.?”® Po zavrsetku sudenja, Busketa je oslobo-
den daljih optuzbi i preseljen u SAD, gde mu je promenjen identitet i gde je on
uklju¢en u program zastite svedoka, tako da je 2000. godine umro prirodnom
smréu u svojoj 71. godini Zivota. Ostalo je medutim zabeleZeno i to da je uprkos
svemu, ¢ak 14 njegovih bliskih rodaka nakon toga bilo ubijeno od strane mafije,
od kojih i dva sina.?** Sa Busketom je, medutim, zapocela nova era u razvoju in-
stituta ,,collaborator of justice; koji se sada primenjuje u mnogim drzavama sveta,
pre svega u Italiji i SAD.?* U Italiji se saradnicima pravosuda kazna umanjuje za
1/3, ili izuzetno za %, dok se u SAD to re$ava nagodbom tuZzioca i okrivljenog,
koji ako pristane da svedo¢i protiv ostalih saokrivljenih, dobija status ,,svedoka sa
imunitetom” i kazna mu se ublazava u skladu sa prethodnim dogovorom sa tuzi-
ocem.”® U svakom slu¢aju, komparativne analize pokazuju da vecina drzava ipak
ne daje potpuno oslobodenje od kazne, ve¢ samo delimi¢no umanjenje, odnosno

223 O tome na internet sajtu www.mruni.it/paladiniai/ FAKULTETAI/tf/bpkdokumentai/pdf
224 O tome u radu Vanje Bajovi¢, Polozaj i zastita svedoka saradnika, “Pravni Zivot, 9/2006,
str. 1178.

225 O tome videti na internet adresi http://en.wikipedia.org/wiki/Pentito
226 Vanja Bajovi¢, op.cit. str. 1180
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blaze kaznjavanje saradnika pravde.””” No, bilo kako bilo, kritike i podozrenja,
kada je u pitanju institut ,pokajnika ili kako se to kaze ,svedoka-saradnika® tj.
»collaborator of justice®, ostaju i dalje, pre svega u tom smislu da ¢e doti¢ni (sve-
doci-saradnici) biti uvek spremni da izmisle pricu da bi za uzvrat dobili odgova-
rajuce beneficije; da ¢e izmisliti pri¢u da bi optuzili one koje ne vole, pa i stvarne
borce protiv mafije. Zatim tu je i op$ta primedba da je njihovo angazovanje koje
podrazumeva ublazavanje kazne, nezasluZzena nagrada, umesto zasluZene kazne
za ono $to su Cinili. Najze$ce kritike u Italiji dolaze od strane politi¢ara, koji sma-
traju da svedocenje ,pentita“ ¢esto moze biti zloupotrebljeno u politicke svrhe.??

Imajudi upravo to u vidu, narocito realne mogucnosti da institut svedoka-
saradnika, kao i druge specijalne istrazne tehnike, bude zloupotrebljen, pre svega
na $tetu optuzenog, mi ovde moramo da se pozovemo na Savet Evrope i njegovu
Preporuku Rec.(2005)10, o specijalnim istraznim tehnikama u vezi sa ozbiljnim
zlo¢inima, uklju¢ujudi tu i akte terorizma. Preporuku je usvojio Komitet Minista-
ra 20. aprila 2005. i u ¢lanu 4. se kaZe, izmedu ostalog, da ,,¢e specijalne istrazne
tehnike biti kori$¢ene samo onda kada postoje dovoljno ubedljivi razlozi da se
poveruje da je ucinjeno, ili da se priprema ozbiljno krivi¢no delo, od strane jed-
nog ili viSe pojedinaca® U ¢lanu 5. ove preporuke se insistira na proporcionalno-
sti izmedu pozitivnih efekata koji nastaju upotrebom specijalnih istraznih teh-
nika i eventualnog ugrozavanja ljudskih prava onoga prema kome se te tehnike
primenjuju. U ¢lanu 6. se drzave ¢lanice pozivaju da primenjuju manje invazivne
(invazivne po ljudska prava) specijalne istrazne tehnike, ukoliko se i sa takvim
,»obi¢nijim“ tehnikama mogu posti¢i zadovoljavajuci efekti na planu otkrivanja,
sprecavanja ili procesuiranja krivi¢nih dela. Bitno je da se u ¢lanu 7. ove prepo-
ruke ipak insistira i na tome da primena specijalnih istraznih tehnika mora biti
pracena odgovarajuéim merama zastite prava optuzenog na fer sudenje iz ¢lana
6. Evropske Konvencije o ljudskim pravima.

Kada govorimo o svedoku-saradniku, ovde treba posebno pomenuti kon-
venciju iz Palerma, tj. Konvenciju UN protiv transnacionalnog organizovanog
kriminala iz 2000. godine. Pored ostalog, u ¢lanu 26. te konvencije, kaze se, da
¢e svaka drzava potpisnica Konvencije preduzeti odgovarajuc¢e mere kojima ¢e
ohrabrivati one koji ucestvuju, ili su ucestvovali u organizovanim kriminalnim
grupama na sledece:

(a) da nadleznim istraznim organima daju korisne, neophodne informacije,
pre svega da identifikuju prirodu, sastav, strukturu, mesto delovanja i aktivnosti
kriminalne grupe; zatim da ukaZu na veze (domace i medunarodne) koje doti¢-
na organizovana kriminalna grupa, odrzava sa drugima; te da ukazu na krivi¢na
dela koja je organizovana kriminalna grupa ve¢ uéinila, odnosno koja mogu biti
ucinjena.

(b) da omoguce fakti¢ku, konkretnu pomo¢ nadleZnim organima u hapse-
nju pripadnika organizovane kriminalne grupe, odnosno u oduzimanju sredstava
(imovinske koristi) koju je grupa stekla vrsenjem krivi¢nih dela.

U stavu 2. ¢lana 26. Konvencije se takode kaze i to, da ¢e svaka drzava pot-
pisnica razmotriti moguénost ublazavanja kazne optuzenome koji nadleznim dr-

227 Ibidem.
228 Luciano Violante Non e la piovra. Dodici tesi sulle mafia italiane, Einaudi, 1994.
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Zavnim organima pruzi vaznu pomo¢ u postupcima istrage i optuzenja za dela iz
ove konvencije.

U stavu 3. toga ¢lana se govori i o tome da ¢e svaka drzava potpisnica raz-
motriti i mogu¢nost da u svom domacem pravu pruzi imunitet (zastitu) od
krivi¢cnog progona onim licima koje drzavnim organima pruze vaznu pomo¢ i
informacije. Zastita tih osoba bice sprovedena putem mera koje se inace obez-
beduju u postupku zastite svedoka uopste (witness protection programe). Takode
se u Konvenciji govori i o medunarodnoj saradnji i pomo¢i u sluc¢ajevima kada
se jedna osoba (svedok-saradnik) nade u drugoj zemlji, odakle moze pruziti, i u
konkretnom slucaju i pruzi, znac¢ajnu pomo¢ organima druge drzave.**’

6. Vanprocesna zastita svedoka
(Robert Sepi)

a) Medunarodni izvori

Prema odredbama Konvencije UN o transnacionalnom organizovanom kri-
minalu svaka drzava bi trebalo da usvoji mere koje su neophodne za zastitu od
odmazde ili zastrasivanja svedoka koje svedoce u kriviénom postupku za krivi¢na
dela propisana odredbama ove konvencije ili za zastitu ¢lanova njihove porodice
i njima bliskih lica. Takve mere treba da uklju¢uju uspostavljanje fizi¢ke zastite
takvih lica kao i njihovo prikrivanje i preseljenje, onemogucavanje dostupnosti
informacija koji se ticu identiteta takvih osoba ili njihovu ograni¢enu dostupnost
ili nekih mera tehnicke zastite koje treba da obezbede da svedok, siguran da je
zasti¢en, svedoci u krivicnom postupku (¢lan 24. Konvencije). Pored toga, drzave
potpisnice treba da usvoje mere koje su potrebne za pomo¢ i podrsku Zrtvama
krivi¢nih dela (¢lan 25. Konvencije).

Krivi¢nopravna Konvencija SE o korupciji predvida obavezu drzava potpisni-
ca da propi$u takve mere koje su neophodne da obezbede efektivnu i adekvatnu
zastitu za onoga ko svedo¢i u krivicnom postupku ili na drugi nac¢in saraduje sa
istraziteljima ili tuziocima ili za svedoka koji je ve¢ svedocio o krivicnim delima
propisanim odredbama ove Konvencije (¢lan 22. Konvencije). Prema Preporuci
SE br (2001)11 o vode¢im principima u borbi protiv organizovanog kriminala
drzave clanice treba da obezbede efikasnu i efektivnu fizicku, psihicku i svaku
drugu pomoc¢ i zastitu licu ili saradniku pravde koji takvu pomo¢ i zastitu zahte-
va a koji je dao ili ¢e dati svoj iskaz u vezi sa organizovanim kriminalom (¢lan 2.
Preporuke). Takve mere zastite treba da se daju kako u zemlji tako i van nje, pre,
za vreme i nakon trajanja krivi¢nog postupka (¢lan 2. Preporuke).

b) Slovenija

Prikaz slovenackog zakonodavstva u ovoj oblasti je posebno znacajan s ob-
zirom da se radi o drZavi ¢ije je pravno naslede identi¢no nasem a koja je postala
¢lanica EU. Za razliku od naseg, slovenacki zakonodavac se prilikom donoSenja

229 Interesantno je da Konvencija ni u jednom trenutku ne upotrebljava izraz ni ,,svedok-
saradnik®, ni ,,saradnik pravde®, ni ,pokajnik®, ve¢ je naslov ¢lana 26. ,mere za jacanje
saradnje sa organima pravosudne vlasti®.
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Zakona o zastiti svedoka (Zakon o zastiti pri¢)*® opredelio za uobicajeni, nesto
uzi koncept zastite u pogledu lica koja mogu biti obuhvacéena programom zatite.
Naime, zakonom su propisani uslovi i postupak za pruzanje zastite svedocima i
drugim ugroZenim licima zbog sudelovanja u krivi¢cnom postupku (¢lan 1. Zako-
na). Navedena odredba zahteva dodatna tumacenja jer bi se, gledajuci samo nju,
moglo zakljuciti da je navedenim zakonom prihvacena $ira koncepcija zastite.
Istina je, medutim, da se zastita na prvom mestu moze pruZiti ugrozenim lici-
ma pod kojima se, prema odredbama samog zakona, smatraju ugroZeni svedo-
ci i druge ugrozene osobe (¢lan 3. Zakona). Tim povodom zakonodavac je sam
dao definiciju pojma ,,druge ugrozene osobe“ koji obuhvata kako blizeg srodnika
svedoka (njihovo pravo znacenje se naknadno odreduje u skladu sa odredbama
¢lana 236. stav 1. ta¢. 1-3. Zakonika o krivicnom postupku®') tako i svaka druga
osoba koja je ugrozena zbog svog odnosa sa svedokom (¢lan 3. Zakona). Pored
toga, ukoliko samim zakonom nije odredeno drugacije, odredbe o zastiti svedoka
se shodno primenjuju i na osumnjicene i optuzene pod uslovom da im se pre-
ma odredbama Krivi¢nog zakonika kazna moze umanjiti a radi se o licima koja
su ugrozena jer su kao izvr$ioci krivi¢nih dela uéinjenih od strane zlo¢inackog
udruzenja spreili njihovo dalje vr$enje ili otkrili podatke koji su neophodni radi
njihovog dokazivanja u krivi¢cnom postupku. Stavise, navedene odredbe o zastiti
svedoka se, ukoliko zakonom nije drugacije propisano, imaju shodno primeniti
i prema drugim licima koja su ugroZena zbog svog odnosa sa osumnji¢enima ili
optuzenima (¢lan 4. Zakona). Drugim re¢ima, cilj donos$enja zakona jeste pruza-
nje posebne zastite ne samo ta¢no navedenim ucesnicima u krivicnom postupku
(svedoci, osumnjiceni i optuzeni), ve¢ i njima bliskim licima.

Prema propisima slovenackog zakonodavstva, postoje dva centralna drzavna
organa ukljucena u pruzanje zastite ugrozenim licima. Prvi od njih je Komisija
za za$titu ugrozenih osoba koju ¢ine Cetiri ¢lana: sudija Vrhovnog suda Repu-
blike Slovenije (koji je po svojoj funkciji i predsednik Komisije), drzavni tuzilac
iz Vrhovnog drzavnog tuzilastva, predstavnik ministarstva pravde i predstavnik
ministarstva unutrasnjih poslova (¢lan 7. Zakona). Clanovi Komisije se imenuju
iz reda stru¢njaka za krivicno pravo na period od pet godina i mogu biti ponovo
birani bez ikakvih ograni¢enja (¢lan 7. Zakona). Odluku o imenovanju i razre-
$enju donosi rukovodilac organa iz koga dolaze prema odredbama o upravnom
postupku (¢lan 7. Zakona). Clanstvo u Komisiji prestaje u tri slu¢aja: na osnovu
prestanka funkcije odnosno radnog odnosu u organu koji je imenovao ¢lana, u
slu¢aju podnosenja osnovanog zahteva samog ¢lana i kao posledica nesavesnog
rada u Komisiji (¢lan 9. Zakona). Podaci o ¢lanovi Komisije, koji primaju nakna-
du za svoj rad, se mogu dostavljati sudovima na njihov zahtev u vezi sa potrebama
krivi¢nog postupka (¢lan 7. Zakona). Odredbe o upravnom postupku se shodno
primenjuju i na rad Komisije (¢lan 8. Zakona). Zakonom su predvidena dva na-
¢ina odlucivanja. Odluke Komisije o uklju¢ivanju u program zastite i prestanku
programa zastite moraju biti donete jednoglasno (¢lan 8. Zakona). Sve ostale od-
luke se donose veéinom glasova. Zakonom je propisana tajnost rada i zasedanja
Komisije a njen predsednik je ovlas¢en da odlucuje kako o stepenu tajnosti tako

230 Zakon o zadtiti pri¢, Uradni list RS, br. 81/2006.
231 Zakon o kazenskem postopku, Uradni list RS, br. 32/2007.
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i o dostupnosti podataka koji postoje ili nastanu u vezi sa njenim radom. Admi-
nistrativne i tehnicke poslove za potrebe Komisije obavlja na osnovu naredaba
predsednika Komisije Jedinica za zastitu ugrozenih osoba (¢lan 8. Zakona). Jedi-
nica za zastitu ugrozenih osoba je, organizaciono gledano, jedinica Policije (¢lan
3. Zakona) ovlas¢ena za primenu nuznih mera zastite kao i predlaganje, orga-
nizovanje i preduzimanje mera predvidenih programom zastite i vrSenje drugih
poslova predvidenih zakonom (¢lan 5. Zakona). Kada ne moze na drugi nacin
izvrsiti poslove iz svoje nadleznosti, Jedinica za zastitu je ovlas¢ena da prikrije
pravi identitet svojih zaposlenih, kao i vlasni$tvo nad stvarima i prostorima koji
su namenjeni za izvr§avanje mera zastite (¢lan 6. Zakona). Tom prilikom Jedinica
je ovlas¢ena da upotrebljava promenjene podatke o licima, promenjene isprave,
li¢ne isprave i druga dokumenta. Odluku o tome donosi predsednik Komisije na
predlog rukovodioca Jedinice za zastitu (¢lan 6. Zakona).

Zastita se pruza ugrozenim osobama kako u pretkriviécnom postupku, to-
kom trajanja krivi¢nog postupka tako i nakon njegovog okoncanja (¢lan 2. Zako-
na). Zakonom su propisani uslovi koji moraju biti ispunjeni za zastitu ugrozenih
osoba: mora biti pokrenut pretkrivi¢ni (odluka o preduzimanju istraznih radnji)
ili krivi¢ni postupak, svedok mora svedociti o kriviénim delima, njihovim izvrsi-
ocima ili o drugim pravno relevantnim okolnostima, krivi¢cno delo nije moguce
dokazati niti spre¢iti njegovo dalje vr§enje bez uceséa svedoka u pretkrivi¢nom ili
krivi¢cnom postupku, da usled takvog ucesca svedoka nastaje stvarna opasnost za
zivot i telo njega ili druge ugrozene osobe, takvu opasnost nije moguce spreciti i
otkloniti (i tako obezbediti ucesc¢e svedoka) bez preduzimanja nuznih mera zasti-
te predvidenih programom zastite kao $to mora postojati procena o moguénosti
uspes$nog sprovodenja programa zastite. Izjava da ¢e svedok svedoditi o krivi¢-
nim delima, njihovim izvrsiocima ili o drugim pravno relevantnim okolnostima
mora biti sadrzana u zapisniku koji pred nadleznim drzavnim tuziocem potpisuje
svedok. Pre davanja takve izjave, nadlezni drzavni tuzilac ¢e svedoka upoznati sa
pravima i obavezama koje ¢e imati prilikom saslusanja u toku krivi¢nog postupka
(¢lan 10. Zakona).

Postupak zastite zapocinje na taj nacin $to Generalni drzavni tuzilac, na ini-
cijativu nadleznog drzavnog tuZioca, podnosi Komisiji predlog za uklju¢ivanje
ugrozene osobe u program zastite (¢lan 12. Zakona). Pre same predaje predloga,
nadlezni drzavni tuZzilac mora svedoka upoznati sa posledicama koje nastupa-
ju usled uklju¢ivanja u program zastite (¢lan 12. Zakona). Imajudi u vidu da je
osnovni princip uklju¢ivanja ugrozene osobe u program zastite — princip dobro-
voljnosti iskazan u vidu saglasnosti (¢lan 2. Zakona) neophodno je pre podnose-
nja predloga za ukljucivanje pribaviti pismenu saglasnost svedoka ili druge ugro-
zene osobe (¢lan 12. Zakona). Navedeni predlog je neophodan uslov za pokre-
tanje uvodnog postupka. Naime, o podnetom predlogu Komisija mora odluditi
najkasnije u roku od osam dana od dana njegovog podnosenja (¢lan 13. Zakona).
Prilikom odluc¢ivanja Komisija ¢e pored napred navedenih uslova posebno ceniti
vrstu i tezinu krivi¢nih dela, opasnost za ugrozene osobe, mogu¢nosti za zastitu
ugrozene osobe i druge okolnosti slu¢aja. Ukoliko oceni da su ispunjeni svi pro-
pisani uslovi Komisija donosi odluku o pokretanju postupka za uklju¢ivanje u
program zastite dok u suprotnom sluc¢aju donosi odluku o odbijanju predloga.
Protiv odluke Komisije nije propisana mogu¢nost ulaganja pravnog leka (¢lan
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13. Zakona). Nakon donosenja odluke o pokretanju postupka, a pre odlu¢ivanja
o uklju¢ivanju u program zastite vrsi se procena mogucénosti za njegovo uspes-
no sprovodenje (¢lan 14. Zakona). Procenu tih mogu¢nosti izraduje Jedinica za
zagtitu (¢lan 10. u vezi ¢lanom 14. Zakona) najkasnije u roku od tri meseca od
dana donosenje odluke o pokretanju postupka na osnovu svih pribavljenih poda-
taka vezanih za ugroZenu osobu (¢lan 14. Zakona). U slu¢aju da se tokom izrade
ove procene utvrdi da je za uspes$no izvodenje programa neophodno ukljuéenje
i drugih ugrozenih osoba koje nisu obuhvacene podnetim predlogom kao i da
ukljucivanje u program zastite osoba koje su predlozene nije potrebno, Jedinica
za zastitu ¢e o tome obavestiti Generalnog drzavnog tuzioca. Kada donese pozi-
tivhu ocenu o moguénostima uspe$nog sprovodenja programa zastite Jedinica
za zatitu priprema i predlog potrebnih mera zastite. Pored toga, ova jedinica
pribavlja i pismenu izjavu ugroZene osobe da su svi li¢ni i drugi podaci koje je
dala ili potpisala istiniti i potpuni, da je upoznata sa ¢injenicom da u slucaju ne-
istinitih i nepotpunih podataka nece biti uklju¢ena u program zastite ili da ce
on biti obustavljen kao i da su joj poznata njena prava i duznosti kao i razlozi za
prestanak programa zastite (¢lan 14. Zakona). Komisija u roku od osam dana od
dana dostavljanja navedene procene mora odluciti o ukljuc¢ivanju ugrozene osobe
u program zastite (¢lan 15. Zakona). Pozitivna odluka tj. odluka o ukljuc¢ivanju
ugrozene osobe u program zastite mora sadrzati mere koje se imaju primeniti i
prava i duZnosti ugrozene osobe. Ni protiv ove odluke Komisije nije dozvoljen
pravni lek (¢lan 15. Zakona).

Obim zastite je u slovenackom zakonodavstvu $iroko postavljen. Tako se za-
$ticenim osobama pored zastite tokom trajanja programa pruza i potrebna psiho-
loska, psiho-socijalna i pravna pomo¢ (¢lan 18. Zakona). Interesantno resenje sa-
drzi odredba koja propisuje da Jedinica za zastitu moze saradivati sa nevladinim
organizacijama sa kojima postoje potpisani sporazumi prilikom pruzanja nave-
dene pomo¢i. Tokom programa zastite mogu se, u zavisnosti od stepena i trajanja
ugroZenosti, primeniti jedna ili viSe mera zastite (¢lan 18. Zakona). Slovenacki
model poznaje nekoliko vrsta mera zastite: nuzne mere zastite, preseljenje osobe,
promena dokumenata, onemogucavanje saznavanja i dostavljanja izvornih li¢nih
podataka ugrozene osobe, prikrivanje identiteta za potrebe sudskog postupka,
promena identiteta, upotreba video-konferencijske ili telefonske veze, medu-
narodna razmena, mere zatite u zatvoru ili zavodskoj ustanovi i ekonomska i
socijalna pomo¢ (¢lan 19. Zakona). Nuzne mere zastite obuhvataju, s jedne stra-
ne, one mere koje se zbog toga $to su nuzne za zastitu Zivota i tela ugrozenih
lica primenjuju prema odredbama Zakona o policiji pre podnosenja predloga za
uklju¢ivanje u program zatite, i sastoje se u tehnickom i fizickom obezbedenju
ugrozene osobe kao i njenom hitnom preseljenju (¢lan 11. Zakona). Sve mere
zastite sprovodi Jedinica za zastitu. Mere koje se primenjuju Komisija moze, na
predlog Jedinice za zastitu, dopuniti ili promeniti (¢lan 19. Zakona). Posebnu pa-
znju zasluzuju dve mere. Prva, mera promene identiteta je zanimljiva zbog prav-
nih posledica koje proizvodi. Naime, zasticena osoba ucestvuje, uz saglasnost Je-
dinice za za$titu, sa izvornim identitetom u sudskim i upravnim postupcima koji
su zapoceli pre ukljucivanja u program zastite (¢lan 25. Zakona). Svoja prava i
duznosti, koje su nastale pre otpocinjanja programa zastite, zasticena osoba vrsi
i ispunjava preko punomo¢nika koga imenuje uz saglasnost Jedinice za zastitu.
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Na isti nacin, zasticeno lice vr$i svoja prava i ispunjava duznosti koje su nastale
tokom promene identiteta. Nakon prestanaka programa zastite, ugroZena osoba
ponovo upotrebljava svoj izvorni identitet (¢lan 25. Zakona). Jedinica za zastitu
pruza zasticenoj osobi ekonomsku pomo¢ do trenutka njenog ekonomskog osa-
mostaljivanja, a najdalje u roku od Sest meseci od donosenja odluke o uklju¢enju
u program (¢lan 29. Zakona). Pomo¢ ne sme biti vec¢a od iznosa koji je potreban
za pokrivanje nuznih Zivotnih troskova i uklju¢ivanje u novu Zivotnu sredinu.
Istovremeno, socijalna pomo¢ koja se nudi se sastoji u pomod¢i za obrazovanje i
osposobljavanje radi dobijanja adekvatnog zaposlenja (¢lan 29. Zakona).

Jedinica za zastitu mora dostaviti Izvestaj o sprovodenju programa zastite
Komisiji najkasnije svakih $est meseci (¢lan 30. Zakona). Program zastite prestaje
u nekoliko slucajeva. Prva dva slu¢aja nastupaju automatski — program zastite
prestaje na pismeni zahtev zasti¢ene osobe ili usled njene smrti (¢lan 31. Zako-
na). Tre¢i slu¢aj kada dolazi do prestanka programa zastite jeste prestanak na
osnovu odluke Komisije, koja na predlog Generalnog drzavnog tuzioca ili Jedi-
nice za zastitu, donosi odluku o prestanku programa usled prestanka opasnosti
za zivot i telo zasticene osobe, usled neispunjavanja duznosti od strane zasticene
osobe, zbog pokretanja krivi¢nog postupka protiv zadticene osobe zbog sumnje
da je izvrsila krivi¢no delo za vreme izvr$avanja programa, kada se utvrdi da za-
$ticena osoba nije dala ta¢ne i potpune podatke u postupku ukljuc¢ivanja u pro-
gram zaStite ili kada strana drzava na ¢ijoj teritoriji se sprovodi program zastite
zahteva njegov prestanak (¢lan 31. Zakona). Ni ova odluka Komisije se ne moze
pobijati nijednim pravnim lekom.

Na kraju, vredi pomenuti da slovenacki model sadrzi razraden sistem mo-
nitoringa. Naime, navedeni zakon propisuje nekoliko vrsta nadzora. Prva vrsta
jeste nadzor koji nad radom Komisije sprovodi Predsednik Vrhovnog suda Repu-
blike Slovenije (¢lan 39. Zakona). Pored njega, posebnu vrstu nadzora nad radom
Jedince za zastitu vr$i Komisija, dok upravni nadzor nad njenim radom vrsi nad-
lezni drzavni organi (¢lan 39. Zakona).

¢) Hrvatska

Ustanova zasti¢enog svedoka je u hrvatsko zakonodavstvo uvedena donoge-
njem Zakona o zastiti svedoka?”? (u daljem tekstu Zakon). Navedenim zakonom
se ureduju uslovi i postupci za pruzanje pomodi i zastite ugroZenim licima i njima
bliskim osobama koje su izloZene ozbiljnoj opasnosti po Zzivot, zdravlje, telesnu
nepovredivost, slobodu ili imovinu veceg obima zbog iskaza u krivi¢nim postup-
cima za ta¢no navedena krivi¢na dela (¢lan 1. Zakona). Odredbama ovog Zakona
su definisani i pojmovi ,ugrozeno lice® i ,njemu bliska osoba“ Ugrozeno lice je
odredeno pomocu dva kriterijuma. S jedne strane je to lice koje se pojavljuje kao
svedok, dok s druge strane, to moze biti i svako drugo lice ¢ije je ukljucenje u
Program zastite opravdano zbog toga §to postoji verovatnoc¢a da ¢e mu zdravlje,
zivot, telesni integritet, sloboda ili imovna biti ugrozeni zbog znacaja njegovih
saznanja za krivi¢ni postupka (¢lan 2. Zakona). Navedenom redakcijom hrvatski
zakonodavac se pribliZio reSenju u srpskom zakonodavstvu, koje krug lica kojima
se moze pruziti pomo¢ i zastita postavlja na najsirim osnovama. S druge strane,

232 Zakon o zatiti svjedoka, Narodne novine, br. 163/03.
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bliska osoba je ¢lan zajednickog domacdinstva ugrozene osobe kao i druga osoba
koju ona oznaci i zahteva njeno ukljudivanje u Program zastite (¢lan 2. Zakona).
Kao $to se moze videti, prilikom definisanja pojma ,bliska osoba“ zakonodavac
je upotrebio meSoviti, formalni (pripadnost porodici) i sustinski (koga ugrozeno
lice oznaci kao blisko) kriterijum koji je prihvacen i u slovenackom zakonodav-
stvu. Zastita i pomoc¢ svedocima se pruza samo ako bi dokazivanje krivi¢nog dela
bilo povezano sa nesrazmernim teskoc¢ama ili se ne bi moglo primeniti na drugi
nacin bez iskaza ugrozene osobe kao svedoka, koji usled moguce ugrozenosti ne
bi bio u prilici da slobodno da svoj iskaz u kriviécnom postupku (¢lan 3. Zakona).
Pored toga, primena odredaba ovog zakona je ogranicena i jednim objektivni
kriterijumom. Naime, uz ispunjenje svih do sada navedenih uslova program za-
stite svedoka Ce se primeniti samo ukoliko se krivi¢ni postupak vodi za krivi¢na
dela: protiv Republike Hrvatske, vrednosti zasti¢enih medunarodnih pravom, or-
ganizovanog kriminaliteta ili krivi¢na dela za koja se prema zakonu moze izrei
kazna zatvora do pet godina ili teza kazna (¢lan 3. Zakona).

I u hrvatskom zakonodavstvu postoje dva centralna organa koja su vezana
za Program zastite. To su Poverenistvo i Jedinica za zatitu. Poverenistvo je, u
odnosu na srpsko i slovenacko resenje, brojnije jer ga ¢ini pet ¢lanova (¢lan 3.
Zakona). Razlika u brojnosti je posledica razlike u sastavu tog tela; njega pored
predstavnika Vrhovnog suda, Drzavnog tuzilastva, predstavnika ministarstva pra-
vosuda (koji je ovde po izri¢itom slovu zakona predstavnik Uprave za zatvorski
sistem ministarstva pravosuda) i Ministarstva unutras$njih poslova, ¢ini i ruko-
vodilac Jedinice za zastitu (¢lan 4. Zakona). To znaci da sustinski gledano, mini-
starstvo unutra$njih poslova u Poverenistvu ima svoja dva predstavnika. Clanove
Povereni$tva imenuje i razre$ava rukovodilac organa koga predstavljaju, dok je
rukovodilac Jedinice za zastitu ¢lan Poverenistva po sluzbenoj duznosti (¢lan 4.
Zakona). Clanovi Poverenistva, osim rukovodioca Jedinice za zastitu, se imenuju
na period od pet godina i mogu biti ponovo imenovani (¢lan 5. Zakona). Hrvat-
sko zakonodavstvo kao i slovenacki model propisuje moguénost reizbora nekih
¢lanova Povereni$tva u toku trajanja prvog mandata. Naime, u izuzetnim okol-
nostima, nakon proteka roka od tri godina od dana prvog imenovanja moze se
izvrsiti ponovno imenovanje ¢lanova Povereni$tva iz reda sudija i tuzilaca (¢lan
5. Zakona). Clanstvo u Povereni$tvu prestaje iz sledecih razloga: prestankom rad-
nog odnosa u organu koga predstavlja, iz opravdanih razloga na trazenje samih
¢lanova, zbog kr$enja odredbi o radu Poverenistva (¢lan 6. Zakona). Drugim re-
¢ima, razlozi za prestanak ¢lanstva su identi¢ni onima koji su propisani u slove-
nackom zakonodavstvu. Nema razlike ni u pogledu organa koji donosi odluku o
prestanku ¢lanstva; u svim do sada prikazanim zakonodavstvima to je rukovo-
dilac organa kojeg dati ¢lan predstavlja (¢lan 6. Zakona). Jedina razlika postoji u
pravnotehnickoj redakciji teksta jer je hrvatski zakonodavac propisao da predlog
za prestanak ¢lanstva zbog krSenja odredbi o radu Poverenitva podnosi samo
Poverenistvo (¢lan 6. Zakona). Predsednik Poverenistva je predstavnik Vrhovnog
suda (¢lan 7. Zakona). Hrvatsko zakonodavstvo, za razliku od do sada prikaza-
nih, ima odredbu o kvorumu koji je potreban za njegov rad; najmanje Cetiri ¢lana
(¢lan 8. Zakona). U pogledu kvoruma za odlucivanje nema razlike u odnosu na
druga zakonodavstva, — za odluéivanje o primeni i prekidu mera zastite je po-
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trebna jednoglasnost, dok se ostale odluke i ovde mogu donositi ve¢inom glasova
(¢lan 8. Zakona).

Drugi organ jeste Jedinica za zastitu kao posebna organizaciona jedinica u
sastavu Ministarstva unutrasnjih poslova (¢lan 2. Zakona), koja sprovodi i orga-
nizuje Program zastite i hitne mere zastite, te obavlja sve druge poslove vezane
za zastitu ugrozenih lica (¢lan 9. Zakona). U njenoj nadleznosti je da odlucuje o
vrsti mera koje ¢e se primeniti, izuzev mere promene identiteta (¢lan 9. Zakona),
§to je reSenje identi¢no srpskom zakonodavstvu. Hrvatsko zakonodavstvo tako-
de propisuje i moguénost da Jedinica, kada se na drugi na¢in ne mogu sprove-
sti mere zastite, moze prikriti stvarni identitet svojih zaposlenih i vlasni$tvo nad
stvarima kojima se sluze (¢lan 10. Zakona).

Kada je sam postupak ukljuc¢ivanja u Program zastite u pitanju, usvojeno je
reSenje da Glavni drzavni tuzilac moZe, na predlog nadleznog drzavnog tuZioca
ili same ugrozene osobe, podneti zahtev Poverenistvu za uklju¢ivanje ugroze-
ne osobe u program zaitite (¢lan 11. Zakona). Stavise, sudija koji vodi krivi¢ni
postupak moze takode predloziti pokretanje postupka, na taj nacin $to ¢e svoj
predlog dostaviti Glavnom drzavnom tuZiocu (¢lan 14. Zakona). Kao $to se moze
videti i ovo re$enje je slicno onom u srpskom zakonodavstvu. Isti organ, — Glavni
drzavni tuzilac je ovlasten da podnese predlog i za produZenje trajanja programa
(bez preciziranja da li to moze udiniti po sl. duznosti ili na neéiju inicijativu),
ako nakon prestanka trajanja Programa i dalje postoji potreba zastite ukljucenih
svedoka (¢lan 11. Zakona). Istovremeno sa podno$enjem zahteva, Glavni drzavni
tuzilac ¢e obavestiti Jedinicu za zastitu o potrebi sprovodenja hitnih mera (¢lan
12. Zakona). Ono $to je znacajno naglasiti jeste ¢injenica da je za primenu hitnih
mera kao i za sam Program zastite potrebna pismena saglasnost ugrozene osobe
(¢lan 14. Zakona). Predsednik Poverenistva ¢e odmah, a najkasnije u roku od tri
dana zakazati sednicu veca (¢lan 15. Zakona). U slu¢aju da pozitivno odlu¢i o
podnetom predlogu, Poverenistvo ¢e ovlastiti Jedinicu za sklapanje ugovora sa
ugrozenom osobom (¢lan 16. Zakona). Na osnovu toga ¢e rukovodilac Jedinice
za zastitu sklopiti ugovor sa ugrozenim licem nakon ¢ijeg zakljucenja zapocinje
Program zastite (¢lan 37. Zakona). Program zastite prestaje iz slede¢ih razloga:
istekom ugovora, smréu zadticene osobe, odricanjem od zastite zasticene osobe
bilo neposredno bilo preko zastupnika ili na osnovu odluke Poverenistva o preki-
du Programa zastite (¢lan 40. Zakona). Odluku o prekidu Programa zastite Pove-
reni$tvo moZe doneti na predlog Glavnog drzavnog tuzioca ili Jedinice za zastitu
(¢lan 41. Zakona). Do prekida Programa moze do¢i ako vise ne postoje uslovi
koji su opravdavali zastitu, ako se zasticena osoba ne pridrzava i ne ispunjava
ugovorne obaveze ili protiv nje bude pokrenut krivi¢ni postupak tokom trajanja
Programa zatite, ako zasti¢ena osoba odstupa od pravila ponasanja propisanih
i prihvacenih ugovorom ili ozbiljno ugrozi ili onemogudi zastitu, ako zasticena
osoba bez opravdanog razloga odbije moguénost zaposlenja koje joj je osigurala
Jedinica za zastitu, ako strana drzava zahteva prestanak zastite ili ako zasticena
osoba da neistinite podatke tokom postupka uklju¢ivanja u Program zastite (¢lan
41. Zakona).

U postupku Programa zastite mogu se primeniti sledece mere: fizicka i teh-
nicka zastita, premestanje, prikrivanje identiteta i vlasnistva i promena identiteta
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(¢lan 17. Zakona). Odluku o vrsti mera koje ¢e se primeniti, $to je reSenje identi¢-
no u srpskom zakonodavstvu, donosi Jedinica za zastitu, koja te mere organizuje
i sprovodi samostalno (¢lan 17. Zakona). Pored toga, Jedinca za zastitu pruza za-
§ticenoj osobi potrebnu psiholosku, socijalnu i pravnu pomo¢ (¢lan 34. Zakona).
Svi kontakti sa tre¢im licima koji se ticu statusnih i drugih prava i obaveza zasti-
¢eno lice obavlja preko Jedinice za zastitu (¢lan 22. Zakona). Ukoliko je prime-
njena mera prikrivanja identiteta, zasticeno lice ne moze, bez saglasnosti Jedinice
za zastitu, koristiti promenjene isprave i podatke prilikom zaklju¢ivanja poslova
koji mogu imati uticaja prema tre¢im licima (¢lan 24. Zakona). Ovo resenje je u
svim elementima identi¢no sa srpskim zakonodavstvom jer propisuje da u sluc¢aju
da Jedinica za zastitu ne da trazenu saglasnost zasti¢eno lice moze imenovati, ali
opet uz saglasnost Jedinice, punomo¢nika koji ¢e u njegovo stvarno ime zaklju-
¢iti te poslove (¢lan 24. Zakona). I u hrvatskom pravu mera promene identiteta
je izuzetnog karaktera i moZe se primeniti samo ako se sigurnost ugrozenog lica
ne moze obezbediti na drugi nacin, a za njenu primenu je potrebo je odobrenje
Poverenistva (¢lan 25. Zakona). Nakon isteka primenjene mere, zasti¢eno lice se
moze izjasniti o zadrzavanju ili odbacivanju novog identiteta (¢lan 25. Zakona).
Ako je odobrena mera promene identiteta, Jedinica ¢e pozvati zasticenu osobu da
izvrsi svoje dospele obaveze prema tre¢im licima (¢lan 26. Zakona). Medutim, za
razliku od resenja u srpskom zakonodavstvu, hrvatsko resenje nam se ¢ini bolje,
- u slucaju da zasti¢ena osoba ne ispuni svoje obaveze mera promene identiteta
se necée primeniti dok se te obaveze ne ispune (¢lan 26. Zakona). Uz dozvolu Jedi-
nice za za$titu, zastic¢ena osoba moze ucestvovati sa izvornim li¢nim podacima u
onim postupcima u kojima je upotreba tih podataka neophodna (¢lan 30. Zako-
na). Na kraju, hrvatsko zakonodavstvo je prihvatilo identi¢na reSenja u pogledu
ekonomske i socijalne pomo¢i koja se moze pruzati do trenutka osamostaljenja
a ne moze biti veca od iznosa koji je potreban za pokrivanje Zivotnih troskova i
ukljuéenje u novu Zivotnu sredinu.

d) Bosna i Hercegovina

Ve¢ na samom pocetku, zakonodavstvo BiH pokazuje neke svoje osobeno-
sti. Ono je naime jedino do sada prikazano zakonodavstvo koje materiju zastite
svedoka reguliSe u nekoliko zakonskih tekstova. To nagove$tava da je tamos$nji
zakonodavac usvoji potpuno drugaciju koncepciju zastite. Prvi je, Zakon o za-
§titi svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka.?®® Ovim zakonom se uredu-
ju mere koje osiguravaju zastitu svedoka pod pretnjom i ugrozenih svedoka u
kriviénim postupcima koje vode Sud Bosne i Hercegovine ili Tuzilastvo Bosne
i Hercegovine za krivi¢na dela koja su u njihovoj nadleznosti (¢lan 1. Zakona).
Drugim re¢ima, ovim zakonom su propisane posebne mere zastite, ali procesnog
karaktera, koje su prema pravnoj teoriji, potpuno drugacije prirode od izuzetnih
mera vanprocesne zastite. Sledstveno tome, sud je organ koji moze odrediti one
mere zastite svedoka koje smatra potrebnim, a koje su predvidene ovim Zako-
nom, uklju¢ujuéi primenu vi$e mera istovremeno (¢lan 4. Zakona).

233 Zakon o zaititi svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka, Sluzbeni glasnik, br. 3/03,
21/03, 61/04, 55/05.
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Odredbama Zakona su definisani i pojmovi ,,svedok pod pretnjom® i ugro-
zeni svedok® Tako je svedok pod pretnjom onaj svedok ¢ija je licna sigurnost ili
sigurnost njegove porodice dovedena u opasnost zbog njegovog uce$c¢a u postup-
ku, kao rezultat pretnji, zastrasivanja ili sli¢nih radnji koje su vezane za njegovo
svedocenje, ili svedok kod koga postoji razuman strah da bi takva opasnost ve-
rovatno proistekla kao posledica njegovog svedocenja (¢lan 3. Zakona). Nasu-
prot njemu, ugrozeni svedok je onaj svedok koji je ozbiljno fizi¢ki ili psihicki
traumatizovan okolnostima pod kojima je izvr§eno krivi¢no delo ili koji pati od
ozbiljnih psihi¢kih poremecaja koji ga ¢ine izuzetno osetljivim, odnosno dete i
maloletnik (¢lan 3. Zakona).

Prema izri¢itim odredbama zakona, svedok mora biti poucen o merama za-
Stite koje su predvidene Zakonom, i to od strane suda, tuzioca ili drugog orga-
na koji u¢estvuje u krivicnom postupku. Nabrojani organi moraju takvu pouku
pruziti po sluzbenoj duznosti (¢lan 5. Zakona). U dva elementa postoji sli¢nost
ovih mera sa izuzetnim merama vanprocesne zastite. Naime i one se kao i ove
druge mogu primeniti samo uz saglasnost svedoka (¢lan 5a Zakona). Druga sli¢-
nost se sastoji u ¢injenici da u okviru ovih mera svedok ima pravo na pravnu
pomoc¢ i podrsku organa za socijalno staranje (¢lan 5a Zakona), pa mu nadlezni
organi mogu pruziti i socijalnu, psiholosku i struénu pomo¢ (¢lan 6. Zakona).
Kada su same mere u pitanju, re¢ je o raznolikim i brojnim merama kao $to su:
odredivanje posebnog redosleda izvodenja dokaza na glavnom pretresu (u skladu
sa medunarodnim standardima navedeni svedoci se mogu saslusati u najskorije
moguce vreme — ¢lan 7. Zakona), zastita svedoka od uznemiravanja i zbunjivanja
tokom svedocenja (¢lan 8. Zakona), svedocenje putem tehnickih uredaja za pre-
nos slike i zvuka (¢lan 9. Zakona), udaljavanje optuzenog (¢lan 10. Zakona) i dr.

Drugi zakonski tekst jeste Zakon o programu zastite svjedoka u BiH.*** Ovaj
zakon se primenjuje u cilju efikasne zastite svedoka u toku i nakon krivi¢nog
postupka kako bi mu se omogucilo slobodno i otvoreno svedocenje u kriviécnom
postupku (¢lan 1. Zakona). Kao $to se moze primetiti, za razliku od meduna-
rodnih standarda i do sada prikazanog uporednog zakonodavstva ovaj zakon u
uvodnim odredbama ne propisuje moguénost zastite u pretkrivicnom postupku.
Pojam svedoka je u zakonodavstvu BiH viSestruko definisan. Ovo stoga §to po-
red ranije prikazanih odredbi i ovaj zakon sadrzi definiciju pojma svedok. Po nje-
mu, pod svedokom se podrazumeva lice bez ¢ijeg svedocenja nema izgleda da se
u krivi¢cnom postupku istraze i utvrde ¢injenice ili utvrdi boraviste osumnji¢enog
ili bez ¢ijeg svedocenja bi to bilo znatno otezano (¢lan 2. Zakona). Vidljivo je da
je u navedenom re$enju prihvacena $ira koncepcija u odredivanju lica kojima se
moze pruziti zastita. To svakako jeste svedok u pravom smislu reci, ali to moze
biti i ve$tak ili stru¢no lice. Pored njih, to mogu biti i ¢lanovi porodice tih lica ili
druga lica koja su na neki drugi nacin bliska svedoku (¢lan 2. Zakona). Razlog
za primenu mera zastite, koji nismo nalazili u drugim zakonima, jeste potreba
utvrdivanja boravista osumnji¢enog. Mere zastite ¢e se primeniti ako se navedena
lica suocavaju sa pretnjom po Zivot, zdravlje il slobodu zbog namere da svedo-
¢e uz istovremeno ispunjenje i jo$ jednog uslova. Naime, taj uslov se postavlja i
u drugim zakonodavstvima, ali u odredbama koje se ticu postupka uklju¢ivanja

234 Zakon o programu zastite svjedoka u BiH, Sluzbeni glasnik, br. 29/04.
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svedoka u program zastite, dok je ovde propisan u osnovnim odredbama. Da bi
se mere primenile, odredena lica moraju biti podobna za preduzimanje mera za
zastitu (¢lan 2. Zakona).

U organizacionom smislu ovo zakonodavstvo je usvojilo jedno posve original-
no resenje. Naime, program zastite svedoka sprovodi Odeljenje za zastitu svedoka u
okviru Agencije za istraZivanje i zastitu ¢ija je delatnost regulisana posebnim zako-
nom.”* Ono odluke donosi samostalno, nakon pazljivog razmatranja svih okolnosti
a narocito tezina krivicnog dela i stepen rizika, te efekta preduzetih mera (¢lan 3.
Zakona). Posledica takve koncepcije u procesnom smislu jeste da se do okoncanja
pravosnaznog krivi¢nog postupka sa Tuzilastvom BiH postiZe sporazum u vezi sa
pocetkom i obustavom zastite (¢lan 3. Zakona). Iz stilizacije teksta bi se moglo za-
Kljuciti da je re¢ o trostranom sporazumu izmedu Odeljenja, TuZilastva i zasticenog
lica. Sledstveno tome, rukovodilac Odeljenja za zastitu svedoka pokrece i rukovodi
Programom zastite u toku i nakon trajanja krivi¢nog postupka (¢lan 4. Zakona).
Od mera zatite, navedeni zakon izricito propisuje samo meru privremenog laznog
identiteta koja se sastoji ili u izdavanju zasticenom licu promenjenih dokumenta i
potvrda ili u njihovom privremenom menjanju (¢lan 7. Zakona). Nasuprot drugim
reSenjima, pravo BiH ne uslovljava upotrebu takvog identiteta. Naime, zasti¢eno
lice moze ulestvovati u pravnim transakcijama koriste¢i privremeno izmenjeni
identitet (¢lan 7. Zakona). Do obustave mera zastite moze do¢i bilo zbog toga $to
je prestao da postoji neki od uslova koji se zahtevaju za njihovo uvodenje (¢lan 2.
Zakona), bilo §to pojedinaéne mere nisu vi$e neophodne ili je Program zastite u
celini obustavljen (¢lan 8. Zakona).

II. ODUZIMANJE PROTIVPRAVNO STECENE

IMOVINSKE KORISTI - MEDUNARODNI STANDARDI

I UPOREDNOPRAVNA RESENJA
(Radmila Dragicevi¢ - Dici¢)

U poslednje dve decenije u¢injen je veliki napredak u strategiji borbe pro-
tiv organizovanog kriminala i drugih oblika kriminala koji dovodi do znacajne
ekonomske dobiti. Us okviru medunarodnog zakonodavstva uocen je znacajan
pomak u shvatanju da je borba protiv kriminala u okviru klasi¢nih metoda ka-
znjavanja neefikasna ako se ne ustroje specijalne odredbe koje reguli$u pitanje
oduzimanja dobiti stecene kriminalom.

Tako su i nastali razli¢ite medunarodne konvencije, preporuke i strategije
koje upucuju na kontrolu medunarodnih tokova novca, olaksavaju utvrdivanje
porekla imovine i omogucavaju efikasno oduzimanje protivpravno ste¢ene imo-
vinske koristi.

U vedini zemalja je uvedeno posebno krivi¢no delo pranja novca, a uvezi sa
tim do ustanovljavanja obaveza pruzanja informacija od strane razli¢itih finansij-
skih institucija, pa i racunovoda, advokata i finansijskih savetnika.

235 Zakon o drzavnoj Agenciji za istrage i zastitu, Sluzbeni glasnik, br. 27/04.
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Sve vise se u razlic¢ita evropska zakonodavstva uvode odredbe koje kod utvr-
divanja protivpravne koristi pomeraju fokus sa konkretnog krivi¢nog dela za koje
se vodi postupak na jednu duzu kriminalnu aktivnost, kao i na dobit koja je pre-
nesena na treca lica i na pravna lica. Menjaju se stavovi o teretu dokazivanja o
poreklu imovine za koju se sumnja da potice iz krivi¢nih dela i uvode zakonske
pretpostavke koje pruzaju moguénost da sudovi procene vrednost protivpravno
steCene imovine.

Uvodi se i moguénost takozvanog gradansko-pravnog oduzimanja imovine
steene kriminalom i u situaciji kada taj postupak nije vezan za konkretan krivi¢-
ni postupak i osudu.

a) Medunarodne konvencije, strategije i preporuke:

O konfiskaciji imovine se raspravljalo ve¢ od kraja osamdesetih, kada je
1989. godine u Becu potpisana Konvencija Ujedinjenih nacija protiv nezakonite
trgovine narkoticima i psihotropnim supstancama, u kojoj se, izmedu ostalog,
zahteva kriminalizacija pranja novca koji potice iz trgovine drogom i konfiskacija
tako stecenih sredstava.

U Parizu je 1989. godine osnovana Radna grupa za finansijsku akciju (FATF),
koju je osnovala Grupa 7 zemalja sa ciljem iznalazenja mera kojima bi se spre-
¢ilo koris¢enje bankarskih sistema u pranju novca i omogucavanja oduzimanja
imovine. U tom cilju doneto je i 40 preporuka. Jedna od preporuka FATF-a je da
postoji organ koji ¢e identifikovati, otkrivati i procenjivati imovinu koja je pred-
met konfiskacije, vrsiti privremene mere, kao zamrzavanje i zaplenu sredstava
radi sprecavanja prodaje, prenosa ili uklanjanja takve imovine, kao i sprovoditi
pojedine istrazne mere. Preporuceno je da se u zemljama ¢lanicama, kojih ima
28, razmotri i moguc¢nost postupka gradanskog oduzimanja imovinske koristi,
tj, konfiskacije. U ve¢ini zemalja imovina se oduzima putem krivi¢nih postupa-
ka. Ova radna grupa nagleda napredak i razvoj zakonodavstva u ovoj oblasti,
promovisuéi istovremeno znacaj borbe protiv pranja novca i globalno usvajanje
efikasnih mera.

U Sluzbenom listu Evropske Unije od 3. maja 2000. godine je objavljena Stra-
tegija Evropske Unije za prevenciju i kontrolu organizovanog kriminala na pocetku
novog milenijuma. U njoj se navodi, da je glavni motiv organizovanog kriminala
upravo sticanje finansijske dobiti i zakljucuje da se efikasna prevencija i suzbija-
nje organizovanog kriminala moraju zasnivati na pronalaienju, zamrzavanju i na
privremenom i trajnom oduzimanju imovine ste¢ene krivicnim delom. Strategi-
ja u jednom delu preporucuje razmatranje mogucnosti da se posle osude nekog
lica za tesko krivi¢no delo ublaZi teret dokazivanja porekla imovine koju osudeni
poseduje, tj. da se od osudenog lica zahteva da dokaze da je imovinu stekao na
zakonit nacin. Ukoliko osudeno lice to nije u mogu¢nosti da dokaze, moglo bi
se smatrati da je takva imovina steCena nezakonito, kao rezultat krivi¢nog dela i
mogla bi biti konfiskovana.

Odredbe clana 12. italijanskog Zakona br. 356/92 o borbi protivimovine ma-
fijagkih organizacija, kojim se uvodi moguénost ublazavanja tereta dokazivanja
porekla imovine, su posluzile kao uzor za stvaranje Strategije Evropske Unije.
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Konvencija UN o borbi protiv transnacionalnog organizovanog kriminala
od 15. nov. 2000. godine, koja je u nasoj zemlji stupila na snagu 29. sept. 2003.
godine, daje jedan globalni koncept organizovanog kriminala i bavi se oduzima-
njem i konfiskacijom imovine ste¢ene kriminalom. Potpisnice konvencije se oba-
vezuju da usvoje mere koje omogucavaju identifikaciju, pracenje, zamrzavanje i
oduzimanje radi kona¢ne konfiskacije, kako predmeta koji se koriste u izvrSenju
krivi¢nog dela, tako i sredstava koja direktno ili indirektno poti¢u od izvr$enog
krivi¢nog dela ili imovine ¢ija vrednost odgovara vrednosti tih sredstava.

U ¢lanu 2. Konvencije daju se definicije i tumacenja odredenih termina, te
pored definicije organizovanog kriminala, defini$e se i pojam imovine, dobiti od
kriminala, zamrzavanja ili zaplene, konfiskacije.

Pojam imovine koja mozZe biti dobit od kriminala predstavlja imovina koja je
proistekla ili je ostvarena direktno ili indirektno izvr§enjem krivi¢nog dela. Imo-
vinom se smatraju, pored ostalog i sve nepokretne stvari, procenjive ili neproce-
njive, pravna dokumenta ili instrumenti kojima se dokazuje pravo ili interes.

Konfiskacija koja obuhvata oduzimanje, gde je primenjivo, znaci trajno lisa-
vanje prava svojine na imovini po nalogu suda ili drugog nadleznog organa.

Zamrzavanje ili zaplena oznacava privremenu zabranu raspolaganja, ¢uvanje
ili kontrolu imovine na osnovu naloga suda ili drugog nadleznog organa.

Clanom 12. stav 7. Konvencije koji se bavi konfiskacijom i zaplenom, upu-
¢uje se na mogucnost prebacivanje tereta dokazivanja porekla imovine za dela
iz oblasti pranja novca, korupcije, ako su ta dela po prirodi transnacionalna i
uklju¢uju kriminalnu grupu.

Clan 13. uspostavlja principe medunarodne saradnje u cilju konfiskacije, a
¢lan 14. govori o raspolaganju konfiskovanom dobiti od kriminala ili imovinom.

Kaze se da drzave potpisnice mogu razmotriti moguc¢nost da od izvrsioca
krivi¢nog dela zatraze da dokaze zakonitost porekla navodne dobiti od kriminala
ili druge imovine koja podleze konfiskaciji u meri u kojoj je takav zahtev saobra-
zan nacelima domacih zakona i prirodi sudskog postupka.

U ¢lanu 10. Konvencije se navodi da ¢e svaka drzava potpisnica usvojiti ne-
ophodne mere, u skladu sa svojim pravnim nacelima, kako bi se ustanovila od-
govornost pravnih lica za udestvovanje u teskim krivi¢nim delima u kojima je
umesana grupa za organizovani kriminal i za krivi¢na dela utvrdena u skladu sa
¢lanovima 5, 6, 8. i 23. Konvencije.

Odgovornost pravnih lica moze biti krivi¢na, gradanska ili administrativna.
Odgovornost pravnih lica ne dovodi u pitanje kriviénu odgovornost fizi¢kih lica
koja su izvrsila krivicno delo.

U ¢lanu 2. se daje definicija termina ,,za svrhu ove Konvencije®, te je izmedu
ostalog navedeno $ta se podrazumeva pod pojmom imovina, zaplena i konfiska-
cija.

Takve preporuke sadrzi i Konvencija Ujedinjenih Nacija protiv korupcije iz
2003. godine, a koje se odnose posebno na dela korupcije.

Savet Evrope je u novembru 1990. usvojio Konvenciju o pranju novca,
trazenju i zapleni i konfiskaciji prihoda stecenih kriminalom. Ovom Konven-
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cijom se drzave potpisnice, medu kojima je i nasa zemlja, obavezuju da usvoje
zakonodavne i druge mere koje mogu biti neophodne da joj omoguce da utvrdi
i ude u trag imovini koja podleze konfiskovanju i da spre¢i bilo kakve radnje,
transfer ili raspolaganje takvom imovinom.

Predvidaju se posebna istrazna ovla§¢enja i tehnike kojima se olaks$ava iden-
tifikacija i ulazenje u trag prihodima i prikupljanje dokaza s tim u vezi. Neke od
tih tehnika i ovla$¢enja su nalozi za pracenja, osmatranja, prisluskivanje teleko-
munikacija, simulovani pravni poslovi, pristup kompjuterskim sistemima i sl.

Sli¢na je i Konvencija saveta Evrope od 16. maja 2005. godine, sa istim na-
slovom, s tim $to se navode i dela finansiranja terorizma.

Uspostavljaju se i efikasni metodi saradnje izmedu zemalja ¢lanica i obave-
zuju zemlje potpisnice na usvajanje zakonodavstva koje ¢e omoguciti postupanje
po medunarodnim zamolnicama za konfiskaciju, privremeno zamrzavanje ili za-
plenu sredstava i medunarodnu istraznu pomoc¢.

Znacajno je i saop$tenje Evropske komisije od 16. 4. 2004. godine gde se
konstatuje da je oduzimanje sredstava i instrumenata za izvr$enje krivicnog dela
najefikasniji put za borbu protiv organizovanog kriminal, uz efektne i jasne siste-
me oduzimanja i konfiskacije imovine i sredstava.

Zemlje Evropske Unije su prihvatajuci navedene preporuke i strategije u po-
slednjih desetak godina unapredivale svoja zakonodavstva, prihvataju¢i italijan-
ski sistem olaksanog utvrdivanja porekla imovine i efikasnijeg sprovodenja kon-
tiskacije, tj. oduzimanja protivpravno stecene imovinske koristi.

b) Italijansko zakonodavstvo

Izmene italijanskog zakona u ovoj oblasti su zapocete 1992. godine i pred-
stavljaju svojevrstan legat ubijenog sudije Dovanija Falkonea.

Za razliku od nekih zemalja obi¢ajnog prava, kao $to su na primer Engleska
i Irska, gde uvedena i takozvana ,, civilna zaplena®, koja se sprovodi kroz parni¢ni
postupak, u Italiji se oduzimanje imovine i utvrdivanje njenog porekla sprovodi
u krivi¢cnom postupku.

Konfiskacija je obavezna za sva krivi¢na dela organizovanog kriminala, za
svu imovinu koja je posredno ili neposredno povezana sa pocinjenim krivi¢nim
delom.

U slucdaju optuzbe za krivi¢na dela iz ¢lana 416, 416bis i 416ter Krivicnog
Zakona, kojima se odreduje kriminalna organizacija mafijaskog tipa, tuzilac ima
obavezu dokazivanja izvrenja krivinog dela, kao i utvrdivanja imovine koja
pripada okrivljenom i ako je ista nesrazmerna zakonitim aktivnostima tog lica
i prijavljenim prihodima. Na odbranu, medutim pada teret dokazivanja da li je
imovina stecena zakonito. Ako odbrana to ne dokaZe takva imovina se obave-
zno konfiskuje. Ovaj princip prebacivanja tereta dokazivanja zakonitosti porekla
imovine na okrivljenog predstavlja veliki pomak i u zakonodavstvu drugih zema-
lja Evrope, koje su sledile primer Italije.

Moguc¢nost utvrdivanja nesrazmere imovine koju poseduje okrivljeni sa pri-
hodima koji su prijavljeni poreskim organima ili su zakonito steceni, otvara put
ka konfiskaciji i one imovine koja nije direktno povezana sa izvr§enjem konkret-
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nog krivi¢nog dela, ve¢ predstavlja rezultat takozvanog profesionalnog bavljenja
kriminalom, tj. kriminalnih aktivnosti okrivljenog.

U vezi toga je znacajna presuda Kasacionog suda br. 920 od 19. januara
2004. godine kojom je utvrdeno da imovina ne mora poticati od pojedinacne
kriminalne radnje zbog koje je osuda izrecena, ve¢ je konfiskacija zasnovana na
samoj osudi lica koje tom imovinom raspolaze. Time je prekinuta veza izmedu
konfiskovane imovine i krivicnog dela i stvorena mogucnost da se konfiskacija
moze sprovesti uvek kada se utvrdi da postoji nesrazmera izmedu vrednosti imo-
vine i prijavljenih prihoda, u situaciji kada nema uverljivih dokaza za zakonito
poreklo imovine.

Najnovijim zakonodavnim re$enjima data je moguc¢nost ,konfiskacije po
ekvivalenciji®, gde sud moze iz imovine osudenog konfiskovati nov¢ani iznos koji
je ekvivalentan pri¢injenoj steti, ¢ime se konfiskaciji pridodaje i funkcija naknade
Stete nastale kako za drzavu tako i za ostecena lica.

Tuzilastvo ima vaznu ulogu u vodenju finansijske istrage, koja se kod krivi¢-
nih dela za organizovani kriminal i korupciju sprovodi odmah po zapo¢injanju
krivi¢nog postupka. Zajedno sa finansijskom policijom proverava se imovina i
sve poslovne aktivnosti kako osumnjicenog tako i njegove uze porodice, te po-
slovanje njegovih preduzeca i drugih pravnih lica koja imaju veze sa njegovom
imovinom. Nakon sprovedene istrage dobija se jasan finansijski pregled imovine
osumnji¢enog i prihoda na koje placa porez.

¢) Belgijsko zakonodavstvo

U periodu do donos$enja KZ od 17. jula 1990. godine oduzimanje predmeta
i imovine je i belgijskim zakonodavstvom bilo vezano za izvr§eno krivi¢no delo.
Razlikovale su se tri vrste predmeta ¢ija konfiskacija je bila obavezna.

Predmet nad kojim je krivi¢no delo izvrSeno, instrument krivicnog dela je
bio predmet koji se koristio za izvr$enje krivicnog dela, dok je proizvod krivi¢-
nog dela bio predmet dobijen izvr§enjem krivi¢nog dela.

Svi ovi predmeti su se mogli oduzeti jedino ako su bili u posedu lica koje je
oglageno krivim. Samo u slu¢ajevima pranja novca se predmet mogao oduzeti i
od trecih lica, osim ako se dokaze da su postupala u dobroj veri.

Otigledno je da u ovom periodu zakonodavac nije regulisao pitanje oduzi-
manja imovinske koristi na nacin koji bi ukazivao na to da se preduzimaju po-
sebne mere za borbu protiv kriminala.

Prema Zakonu od 17. jula 1990. godine mogla su se konfiskovati sredstva
koja su direktno poticala iz izvr§enog krivi¢nog dela, kao i sredstva koja su pred-
stavljala nastali profit ili zamenu sredstava. Imovina se moze oduzeti i od tre¢ih
lica u slu¢aju da ne mogu da dokazu zakonitost stecene imovine.

U slucaju da protivpravno ste¢ena imovina nije dostupna, sud moze da pro-
ceni vrednost imovinske koristi i da naloZi placanje odredenog iznosa novca.

Znacajan je ¢lan 505. KZ, kojim se definise, da sva sredstva kriminalnog
porekla, bez obzira iz kog su krivi¢nog dela potekla, mogu biti predmet pranja
novca, te se u tom slu¢aju moraju konfiskovati, pa i ako se nalaze kod tre¢ih lica,
¢ija savesnost nije utvrdena.
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Zakon od 4. maja 1999. godine po prvi put uvodi odgovornost pravnih lica,
te se prema njima moze primeniti novéana kazna, zatim zaplena i konfiskacija
imovine kriminalno pribavljene, kao i imovine koja je prebacena na pravna lica
ili koja je pribavljena u njihovo ime.

Zakon od 19. decembra 2002. godine uvodi najradikalnije izmene. Prosire-
na je moguc¢nost zaplene imovine, ublazen je teret dokazivanja porekla imovine,
koja se moze preispitivati i za period od pet godina pre podizanja optuznice.

Belgijsko zakonodavstvo je do izmena 2002. godine imalo reSenja veoma
sli¢na naem zakonodavstvu, te je stoga i interesantno ista¢i radikalne izmene i
tendencije belgijskog zakonodavstva. Izmene su rezultat kako italijanskog mode-
la, tako i delom anglosaksonskog modela, te je Belgija zemlja koja je posle Italija
ostvarila jedan od znacajnih napredaka u borbi protiv organizovanog kriminala.

Tako ¢lan 35ter ZKP predvida, da ako je neko lice steklo imovinu izvrse-
njem krivi¢nog dela, a ta sredstva ne mogu biti pronadena, javni tuzilac i istrazni
sudija mogu da izvr$e procenu te imovine i da zaplene bilo koji deo nasledene
imovine osumnji¢enog do utvrdenog iznosa.

Mogu¢nost ublazavanja tereta dokazivanja predvidena je ¢lanom 43quarter
KZ i to samo za odredena krivi¢na dela, kao $to su korupcija, trgovina drogom,
ljudskim bi¢ima, prevare sa hormonima, krivi¢na dela organizovanog kriminala
i slozene fiskalne prevare.

Predvideno je, dalje, da u slucaju osude za neka od navedenih dela, tuzi-
lac moze za period od pet godina pre podizanja optuznice ispitati i ukazati na
razliku izmedu sredstava koja je okrivljeni legalno pribavio i njegovog stvarnog
bogatstva. Na okrivljenom je da pruzi sudu uverljive dokaze da razlika u imovini
ne potice od izvr$enja krivi¢nog dela za koje je oglasen krivim. Konfiskovanje
ovih sredstava nije obavezno, ve¢ je moguce u situaciji kada okrivljeni ne pruzi
uverljive dokaze o legalnom poreklu imovine.

Kao $to je ve¢ navedeno italijansko zakonodavstvo predvida moguénost
olaksanog utvrdivanja porekla imovine za dela organizovanog kriminala, mafi-
jaskog tipa.

Zakonom od 19. i 26. marta 2003. godine u Belgiji je formirana Centralna
kancelarija za zaplenu i konfiskaciju (COSC). Radi se o novoj kancelariji javnog
tuzioca, koja je nadlezna za celu zemlju.

Najvaznije delatnosti ove kancelarije su:
a) da sprovodi i realizuje u praksi propise o zapleni imovine,
b) da se stara o zaplenjenoj imovini i upravlja istom,

c) da radi na unapredenju zakonodavstva u toj oblasti, priprema nacrte no-
vih zakona i izmene postojecih,

d) da vodi statisticke podatke o svim zaplenama i konfiskacijama i o njiho-
vom izvrSenju,

e) da pruza pomo¢ i smernice drugim organima,

f) da sprovodi edukaciju i

g) da omogucava medunarodnu pravnu pomo¢ u predmetima konfiskacije.
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Prema postoje¢im izvestajima, nakon formiranja ove Kancelarije uoden je
napredak u primeni zakona i koris¢enju svih mogucnosti u vezi konfiskacije
imovine, ¢emu je doprinelo i vodenje statisti¢kih podataka iz ove oblasti. Prateci
preporuke i zakonodavstvo u okviru EU, ova Komisija je i predlozila izmene za-
kona po kome je konfiskacija od sporedne kazne prerasla u glavnu kaznu.

Jedna grupa sudija iz Srbije je bila u poseti ovoj Kancelariji. Utisak je da je
osnivanjem Kancelarije u¢injen veliki napredak, jer je pre svega okupljena grupa
ljudi koja radi sa velikim entuzijazmom i koja ve¢ ima zavidne rezultate, kako u
domenu same zaplene imovine, tako i u pradenju i izmeni zakonskih propisa.

d) Holandsko zakonodavstvo

U analizi uporednog zakonodavstva Holandija se moze smatrati zemljom
koja je postujuci tendencije medunarodnog zakonodavstva pitanje konfiskacije
imovine tretirala kao jedan od prioriteta u borbi protiv organizovanog krimina-
la.

Sa takvim tendencijama se zapocelo Posebnim zakonom iz 1993. godine,
koji je u sebi sadrzao odredbe koje se odnose na Krivi¢ni zakon i Zakonik o kri-
vi¢énom postupku.

Do 1993. godine za oduzimanje imovinske koristi je morala biti dokazana
veza izmedu izvr§enog krivicnog dela i stecene koristi. Kao i u nasem zakono-
davstvu, tu vezu nije lako uvek dokazati. Oduzimanje imovinske koristi, kao i
u nasem zakonodavstvu, raspravljalo se u toku vodenja krivi¢nog postupka, na
glavnom pretresu, $to je za rezultat imalo manjkavo sproveden postupak utvrdi-
vanja imovinske koristi. Preventivho oduzimanje imovine nije bilo predvideno,
niti je bilo efektivnih mera kojima bi se okrivljeni naterao da plati utvrdeni iznos
imovinske koristi.

Zakon od 1. marta 1993. godine uvodi znacajne novine, pa tako prosiruje
mogucnost oduzimanja nezakonito ste¢ene imovinske koristi i van dela za koje je
neko lice proglaseno krivim, zatim je ublazen teret dokazivanja, i to tako da iznos
koji se oduzima mora biti zasnovan na valjanim dokazima, dok kada se radi o
proceni imovinske koristi teret dokazivanja je blazi.

Uvedena je moguénost odvojenog sudenja za postupak oduzimanja imo-
vinske koristi, ¢ime je omoguéeno vodenje efektne finansijske istrage. Odluka o
oduzimanju imovinske koristi moze biti doneta i dugo nakon zavr$enog krivi¢-
nog postupka, a nakon sprovedene finansijske istrage.

Zakon predvida vodenje posebne Finansijske krivi¢ne istrage, koja se bavi
utvrdivanjem nezakonito stecene koristi i pracenjem kapitala. Ova istraga se po-
krece i vodi pod nadzorom tuzilastva, a po ovlas¢enju suda. Vodi se nezavisno od
krivi¢nog postupka i moze se pokrenuti i dve godine nakon prvostepene krivi¢-
ne presude, kojom je neko lice oglaseno krivim, $to znaci da finansijska istraga
moze da traje i dve godine nakon objave presude.

Sud kontroli§e vodenje ove istrage i moze da naloZi hitno ili ubrzano okon-
¢anje. Javni tuZilac periodi¢no obave$tava sud o rezultatima finansijske krivi¢ne
istrage.
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U okviru ove istrage javni tuZilac moze sam da naredi privremeno oduzima-
nje imovine. Istrazitelji odeljenja za finansijsku istragu imaju posebna ovlascenja,
na osnovu kojih mogu da izdaju naredbe o dostavljanju potrebne dokumentacije,
izvestaja i td.

Finansijska istraga je po pravilu tajna sve do donosenja odluke o privreme-
nom oduzimanju predmeta.

Finansijska istraga je regulisana ¢lan 126. Zakona o krivicnom postupku,
gde se navodi da za utvrdivanje nelegalne koristi koju je stekao optuzeni, a radi
njenog oduzimanja na osnovu ¢lana 36e Krivi¢nog zakona moze se pokrenuti
krivi¢na istraga.

Sve dok traje postupak za oduzimanje imovinske koristi moguce je sklapanje
nagodbe u pogledu iznosa koji treba da bude placen.

Clan 126. holandskog Zakona o kriviénom postupku glasi:

1) U slucaju postojanja sumnje da je krivi¢no delo izvrseno i za koje se moze
odrediti kazna pete kategorije i ¢ijim se izvr§enjem materijalna korist odrede-
nog znacaja, koja se moze novéano odrediti, mogla pribaviti, finansijska krivi¢na
istraga mozZe da se pokrene u skladu sa odredbama ovog ¢lana.

Finansijska krivi¢na istraga ima za cilj ocenu ilegalnih profita koje je pri-
bavio osumnjiéeni, a radi njegove konfiskacije na osnovu ¢lana 36e Krivicnog
zakona.

Finansijsko-krivi¢na istraga se pokrece putem argumentovanog ovla$éenja
koje izdaje istrazni sudija na zahtev Javnog tuZioca zaduZenog za istragu povo-
dom izvrSenog krivi¢nog dela.

U zahtevu javni tuzilac mora da predo¢i razloge. Zajedno sa zahtevom se
podnosi spisak predmeta koji su ve¢ konfiskovani u skladu sa ¢lanom 94a stav 2.

2) Javni tuzilac povremeno obavestava istraznog sudiju o pomacima u fi-
nansijsko— krivi¢noj istrazi, bilo na sopstvenu inicijativu ili na zahtev istraznog
sudije.

Istrazni sudija obavestava sud ukoliko smata da je to potrebno u vezi sa ¢la-
nom 126e stav 1. istrazni sudija obavestava Javnog tuZioca o ovome.

Clan 126b

Tokom finansijsko-krivi¢ne istrage javni tuzilac je ovla¢en da naredi konfi-
skaciju predmeta bez ikakvog dodatnog sudskog ovlas¢enja u skladu sa ¢lanom
94a.

Clan126¢

U slucaju velike potrebe, javni tuzilac moze da pretrazi bilo koje mesto, kao
i ku¢u ili kancelariju bez dozvole onoga ko u njoj Zivi, a na osnovu ovlas¢enja na
bazi opravdanosti, kao $to se navodi u ¢lanu 218, ako se pretpostavlja da se na
tim mestima nalaze dokumenta ili informacije iz ¢lana 94a.

Clan 36e holandskog Krivi¢nog zakona glasi:

1. Na zahtev sluzbe javnog tuZioca, u slu¢aju posebne sudske odluke, obave-
za da plati nov¢ani iznos Drzavi u cilju oduzimanja nelegalno pribavljene koristi
moze se odrediti licu koje je proglaseno krivim zbog nekog krivi¢nog dela.
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2. Ova obaveza se moze odrediti licu iz prvog stava, koje je pribavilo korist
putem ili iz sredstava koja poti¢u iz izvr$enog krivi¢nog dela ili sli¢nih dela koja
su predmet novcéane kazne pete kategorije, u odnosu na koje postoje dovoljne
indikacije da ih je ono izvrsilo.

3. Na zahtev Javnog tuZioca, u slu¢aju posebne sudske odluke, placanje
iznosa drzavi za oduzimanje nelegalno ste¢ene koristi moze se izre¢i licu koje je
proglaseno krivim zbog nekog krivi¢nog dela koje podleze placanju kazne pete
kategorije, i protiv koga je pokrenuta finansijska krivi¢na istraga ukoliko je, po
misljenju te istrage uverljivo da su i druga krivi¢na dela, na jedan ili drugi nacin,
dovela do toga da kaznjeno lice pribavi nelegalnu korist.

4. Sudija odreduje procenjen iznos nelegalno stecene koristi. Korist ukljucu-
je u$tedu u pogledu trogkova.

Ovakvo zakonsko re$enje predvida slabiju vezu izmedu optuznice i sredstava
koja se oduzimaju od optuzenog. U ¢lanu dva se govori o ,dovoljno indikacija‘
tj. pokazatelja, ¢ime se ublaZuje teret dokazivanja i isklju¢uje zahtev za postoja-
nje pravno valjanih dokaza. Vrhovni sud Holandije je odbacio argumente da su
ovako ublazeni dokazi suprotni ¢lanu 6. stav 2. Evropske konvencije o ljudskim
pravima, koji se odnosi na postovanje pretpostavke nevinosti.

Evropski sud za ljudska prava je u predmetu Phillips protiv UK, od 5. jula
2001. godine zauzeo isti stav.

Potrazivanje drzave od lica koje je proglageno krivim stupa na snagu onog
trenutka kada sudija donese odluku. Zbog toga je zakonom regulisana i zaplena
iz predostroznosti, §to se kod nas definise kao privremeno oduzimanje imovin-
ske koristi, ¢ime se obezbeduje kasnija naplata. Kod takve zaplene su uneti ele-
menti iz holandskog Gradanskog kodeksa, prema kome poverilac svoja potrazi-
vanja moze da naplati iz bilo kog dela imovine ili dobra duznika. Tako u praksi
holandskih sudova, a koja je potvrdena i odlukama Vrhovnog suda, moguce je
konfiskovati i nepokretnosti i drugu registrovanu imovinu kao $to su brodovi,
avioni, hartije od vrednosti.

Da bi se izbegla praksa otudenja imovine radi prikrivanja njenog porekla i
izbegavanja mogu¢nosti oduzimanja, u septembru 2003. godine su doneti aman-
dmani na zakon iz 1993. godine. Dozvoljena je mogu¢nost oduzimanja iz predo-
stroznosti 1 imovine koja pripada nekom drugom licu, pod posebnim uslovima,
radi naplate duga.

Predvideni uslovi su, pored toga $to predmet mora da potic¢e direktno ili
indirektno iz krivicnog dela, i ti da mora biti dovoljno indicija da je odredeni
predmet postao imovina drugog lica u cilju spre¢avanja konfiskacije, te da je to
lice znalo ili moglo opravdano pretpostaviti da odredeni predmet potice iz kri-
vi¢nog dela.

Radi se o predmetima koje osumnji¢eno ili okrivljeno lice u vidu raznih
pravnih poslova, pa i poklona ostavlja kod drugog lica u cilju osujecenja naplate
duga. U ovim sluc¢ajevima oduzima se i eventualno nastali profit iz takvih prav-
nih poslova.

U praksi holandskih sudova trazene indicije se najée$c¢e pretpostavljaju u za-
visnosti od okolnosti slu¢aja i procene opravdanih ekonomskih interesa i motiva
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da se neka imovina prebaci na drugo lice, odnosa izmedu tih lica, procene odre-
denih pravnih poslova kao $to je poklon ili prodaja bez adekvatne nadoknade.

Vezano za problem izvrs$avanja sudskih naloga za konfiskaciju i upravlja-
nja privremeno i trajno oduzetom imovinom u Holandiji, u okviru Ministarstva
pravde postoji specijalna jedinica za izvrS$enje kaznenih mera koje se odnose
na imovinu. Ta jedinica se zove Centralni biro za potrazivanje pri Ministarstvu
pravde.

e) Austrijsko zakonodavstvo

Zakonom iz 1996. godine unete su nove odredbe kojima se reguliSe kon-
fiskacija imovine i zaplena neopravdanog bogacdenja, tj. sredstava kriminalnog
porekla.

Konfiskacija imovine je regulisana ¢lanom 20. Krivi¢nog zakona Austrije, i
sprovodi se prema licu koje je u¢inilo krivi¢no delo, tre¢em licu ili pravnom licu,
koje je direktno profitiralo kroz izvr§eno krivi¢no delo, kao i prema pravnom
nasledniku lica koje steklo imovinu direktnim nezakonitim boga¢enjem.

Zaplena se sprovodi na osnovu ¢lana 20b i omogucéava oduzimanje imovine
koja je u posedu kriminalne ili teroristi¢ke organizacije nezavisno od bilo kakvih
konkretnih krivi¢nih dela.

Krajnji rok za sprovodenje nalozene konfiskacije ili zaplene je pet godina.
Clan 20. austrijskog Krivi¢nog zakona:

1. Svako ko

a) je pocinio krivi¢no delo i tako stekao nov¢anu korist, ili

b) ko je primio nov¢anu korist kao nagradu za izvr$enje ovih krivi¢nih dela,
bi¢e osuden za placanje kazne koja je jednaka bogacenju ste¢enom na taj nacin.
Ako se stepen bogacenja jedino moze utvrditi ulaganjem srazmerno neadekvat-
nih napora, tada ¢e sud po sopstvenom nahodenju odrediti iznos koji treba da
bude konfiskovan.

2. Ukoliko je osumnji¢eno lice

a) u navratima i kontinuitetu vr$ilo krivi¢na dela (¢lan 17) i na taj nacin
steklo novcanu korist ili

b) primalo nov¢anu korist kao nagradu za izvrenje ovih krivi¢nih dela i
ako je dobilo bilo koja dodatna sredstva tokom odredenog perioda, moze se sa
pravom tumaciti da ta sredstva poti¢u od drugih krivi¢nih dela iste prirode, i ako
se zakonito poreklo tih sredstava ne moze utvrditi i ova sredstva treba takode da
budu uzeta u obzir prilikom odredivanja iznosa koji treba da bude konfiskovan

3. Osumnji¢eno lice koje je kao ¢lan kriminalne organizacije (¢lan 278a) ili
teroristicke organizacije (¢lan 278b) pribavilo nov¢anu korist za koju se sa pra-
vom moze pretpostaviti da potic¢e od izvr$enih krivi¢nih dela, a ¢ije zakonito po-
reklo ne moze biti utvrdeno, bi¢e osudeno da plati iznos koji odredi sud propor-
cionalno ste¢enom bogacenju.

4. Svako ko je direktno i nezakonito stekao materijalnu korist kroz krivi¢no
delo izvr$eno od strane drugog lica ili kroz nagradu koja je data za njegovo izvr-
$enje bic¢e u obavezi da plati iznos koji je jednak ovom bogacenju. Ako su neko
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pravno lice ili kompanija ostvarili bogacenje njima ¢e biti dosudeno da izvre to
placanje.

5. Ako je pojedinac koji se direktno i nezakonito obogatio preminuo ili uko-
liko je pravno lice ili kompanija koja se obogatila prestala da postoji, iznos koji je
jednak tom bogacenju ¢e biti konfiskovan od njegovih pravnih naslednika/sled-
benika, u meri koja je jo$ uvek postojala u trenutku pravnog transfera.

Nekoliko pojedinaca koji uzivaju to nezakonito bogacenje bi¢e osudeno pro-
porcionalno njihovom uce$¢u u nezakonitom bogacenju. Ako se to uce$ée ne
moze utvrditi sud ¢e odrediti ovaj iznos po svojoj slobodnoj proceni.

Tumacenjem ove zakonske odredbe zaklju¢uje se da austrijski Krivi¢ni za-
kon, sli¢no drugim modernim zakonima predvida postojanje pretpostavke da
imovina poti¢e od izvrSenja krivi¢nih dela i pruza moguénost da se imovina pre-
ispituje za duzi vremenski period u kome su vr$ena krivi¢na dela, kada se moze
»sa pravom tumaciti“ da sredstva poti¢u upravo od izvr$enja krivi¢nih dela.

Predvida se i odgovornost pravnih lica, kao i konfiskacija od naslednika i
pravnih sledbenika.

Interesantno je da se u Austriji zakonska mera konfiskacije sprovodi od stra-
ne Krivi¢ne obavestajne sluzbe, na federalnom nivou. Delovanje ove Sluzbe je
regulisano Zakonom o Krivi¢noj obavestajnoj sluzbi. U 2002. godini je formirana
jedinica u okviru ove Sluzbe, zaduzena za zaplenu sredstava.

Izmedu ostalog ova Sluzba podrzava rad specijalizovanih istrazitelja za fi-
nansijsku istragu, koordinira i rukovodi istragom u slu¢ajevima kada se radi o
istragama na teritoriji nekoliko provincija ili drugih zemalja, te u slu¢ajevima
medunarodne istrage deluje kao Nacionalni centralni biro Interpola i postupa po
medunarodnim zahtevima za pravnu pomoc.

f)  Zakonodavstvo Velike Britanije i Irske

Konfiskacija protivpravno ste¢ene imovine je u Velikoj Britaniji uvedena
1986. godine za krivi¢na dela trgovine drogom, da bi 1995. godine prosirena na
sva tes$ka krivi¢na dela.

Prema Zakonu o trgovini drogama iz 1994. godine, sud prilikom odrediva-
nja da li je ostvarena imovinska korist od trgovanja drogom polazi od zakonom
utvrdene pretpostavke da sva imovina ste¢ena tokom $est godina pre pocetka
krivicnog postupka je stecena u vezi trgovine drogom. Ovakvu zakonsku pret-
postavku okrivljeni moze da osporava i pruzi dokaze. Trazeni standard dokaza
koji se primenjuje u ovom zakonu je standard koji se primenjuje u gradanskim
parnicama, po principu ravnoteZe verovatnoce.

Zakon o sredstvima kriminalnog porekla 2002. godine uvodi mogucnost
gradansko pravne zaplene u sluc¢aju gde sudski organi potvrde da nece do¢i do
krivi¢nog gonjenja.

Na takvom oduzimanju radi posebna Agencija za povracaj sredstava i to odvo-
jeno od policije i tuzilatva, ali po sudskom nalogu. Agencija moze da koristi i po-
reska ovla$éenja u slucaju nemoguénosti sprovodenja gradansko pravne zaplene.

Sustina gradansko pravne zaplene ili oduzimanja imovine je u tome $to se
postupak vodi nad imovinom, odvojeno od krivi¢nog gonjenja. Drzava mora da
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pokaze da zaplenjena imovina ima veze sa nezakonitim ponasanjem, ali je teret
dokazivanja znatno nizZi od onog koji je potreban za osudujucu presudu. Ovakvi
postupci su posebno dobri u slu¢ajevima kada je izvrsilac krivi¢nih dela premi-
nuo ili pobegao. Gradansko pravna zaplena prosiruje i pojednostavljuje moguc-
nosti sprec¢avanja nezakonitog bogacenja u situaciji kada se ne trazi visok stepen
dokaza potreban za krivi¢no gonjenje i osudu.

Slican zakon postoji u Irskoj od 1996. godine, koji omogucava gradansko-
pravno zadrzavanje sredstava za koja postoji verovanje da su sredstva kriminal-
nog porekla. Ako se u roku od sedam godina ova sredstva ne povrate od strane
legitimnog vlasnika ista postaju svojina drzave. I ovde se trazi nizi standard do-
kazivanja kriminalnog porekla imovine, i dovoljno je da sud poveruje, tj prihvati
verovanje da je kriminalno poreklo argumentovano.

Ovaj postupak vodi posebna agencija, koja se sastoji od predstavnika polici-
je, sluzbe prihoda i poreskih organa i socijalne zastite.

U Irskoj i Velikoj Britaniji se sve ¢e§ce koristi pristup na bazi poreza, gde
zakon predvida da gradanin ukoliko poseduje sumnjiv prihod mora da dokaze
da su sve poreske obaveze ispunjene, te se dozvoljava i mogué¢nost potrazivanja
poreza na prihod stecen kriminalnom aktivnos¢u. Preko poreskih organa se lako
utvrduje i da li je imovina legalno prijavljena, te se poredi prijavljena i oporezo-
vana imovina sa stvarnim bogatstvom. Kontrola preko poreskih organa funkcio-
ni$e dobro u ove dve zemlje, kao i u drugim zemljama gde su skoro svi gradani
na neki nadin evidentirani kroz poreski sistem i gde se poreski propisi efikasno
sprovode.

g) Model Zakona Ujedinjenih Nacija

Globalni program UN protiv pranja novca je 1999. godine izdao Model za-
kona o pranju, konfiskaciji i medunarodnoj saradnji u vezi sa imovinom stece-
nom izvr§enjem krivi¢nih dela, dok je 2003. godine Kancelarija UN za droge i
kriminal izdala Model zakona o pranju novca, imovini ste¢enoj izvrsenjem kri-
vi¢nog dela i finansiranju terorista.

Model zakona iz 2003 godine predvida i krivi¢no i gradansko oduzimanje
imovine.

Pojedine odredbe ovog modela zakona su sledece:

- Za oduzimanje imovine u vezi krivi¢nog postupka predvida se da se radi o
tezem krivi¢nom delu;

- Da bi se nalozilo oduzimanje imovine sud mora da bude uveren na ,,osnovu
bilansa verovatnoc¢e da imovina lica nije ,,¢ista®

- Da bi se smatralo da ta imovina nije ¢ista, sud mora da ustanovi da je imo-
vina kori$¢ena u ili u vezi sa izvr§enjem konkretnog krivicnog dela ili da je
ta imovina potekla, nabavljena ili realizovana kao rezultat izvr§enja konkret-
nog krivi¢nog dela;

- Ako sud veruje da treba da se napravi nalog za konfiskaciju, ali imovina ili
neki njen deo ili interes u njoj ne moze da podleze tom nalogu, a narocito
ako:
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a) ne moze da se locira ni posle temeljne provere;

b) je preneta na trece lice pod okolnostima koje ne daju razuman povod za

zaklju¢ak da je zakonsko pravo ili interes prenet u svrhu izbegavanja konfi-

skacije te imovine;

¢) se nalazi van nadleznosti suda;

d) se njena vrednost znatno smanjila ili je postala bezvredna; ili

e) je pomesana sa drugom imovinom koja se ne moze podeliti bez teskoca.

Sud moze, umesto da nalozi konfiskovanje imovine, da naredi tom licu da
plati iznos jednak vrednosti te imovine, njenog dela ili interesa.

Kod odredivanja imovine koja treba da bude oduzeta pored imovine koja
potice iz krivi¢nog dela, konfiskaciji podleZe i imovina koja potice, ili je nabavlje-
na ili realizovana kao rezultat izvrSenja tog krivi¢nog dela ako ju je to lice priba-
vilo pre, tokom ili u razumnom vremenskom roku posle izvrSenja krivicnog dela,
a sud je uveren da prihod tog lica iz izvora koji nisu povezani sa kriminalnim
radnjama ne moze razumno da opravda nabavku te imovine.

Istrazitelji koji sprovode istragu o poreklu imovine treba da dokumentuju
svu imovinu okrivljenog, jer iako se sva imovina ne moze dovesti u vezu sa kri-
vi¢nim delima, ona moze biti predmet oduzimanja ili konfiskacije kao zamena za
drugu imovinu.

Izmedu ostalog zadatak istrazitelja je da istraze da li je lice pod istragom
moglo da ima isti stil Zivota i da kupuje imovinu prihodima koje sti¢e svojim
legalnim zanimanjem.

Model ovog zakona preporucuje da sud prilikom razmatranja da li je po-
trebno izvrsiti konfiskaciju treba da uzme u obzir sledece:

Prava i interese trecih strana za tu imovinu;

Tezinu konkretnog krivi¢nog dela;

Sve teskoce koje se mogu razumno ocekivati da budu nanete bilo kom licu
sprovodenjem takvog naloga;

Svrhu za koju se obi¢no ta imovina koristi, ili za koju je nameravana da bude
kori$cena;

Da li ulozeno vreme i novac istrazitelja opravdavaju oduzimanje;

Da li bi oduzimanje ugrozilo uspeh kriminalisticke istrage;

Koji su troskovi preuzimanja i skladistenja konfiskovane imovine;

Koje je stanje imovine koja podleze konfiskaciji, tj. da li moze do¢i do veli-
kih troskova u odrzavanju te imovine ili pak ako se radi o preduze¢ima do gu-
bljenja njihove vrednosti.

Kod zastite trec¢ih lica, u situaciji da ona tvrde da imaju neki interes u imovi-
ni koja treba da bude konfiskovana, zakon navodi sledece:

Ako se neko lice obrati sudu radi naloga u vezi sa imovinom i sud zbog bi-
lansa verovatnoce bude uveren:

da to lice ni na koji nacin nije bilo umes$ano u izvr§enje krivi¢nog dela i

kad je to lice steklo interes tokom ili posle izvr$enja krivicnog dela, da je ono
steklo taj interes za dovoljnu nadoknadu, bez znanja i pod okolnostima koje ne
izazivaju razumnu sumnju da imovina u vreme kad je ste¢ena nije bila ¢ista
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Sud mora da naredi da nalog za konfiskaciju ne uti¢e na taj interes i da izda
nalog u kome se navodi priroda, mera i vrednost (u vreme izdavanja naloga)
interesa tog lica.

Zahteva se da kod razmatranja da li ¢e se izdati nalog za konfiskaciju, pored
ocene tezine krivicnog dela sud razmotri i sve teskoce koje se razumno mogu
ocekivati da budu izazvane drugom licu.

Model Zakona Ujedinjenih Nacija previda, da vlada trazi od suda izdavanje
naloga za zabranu raspolaganja imovinom, pre ili nakon krivi¢ne osude lica za
neko tesko krivi¢no delo. U tom zahtevu, pored ostalog, Vlada mora da obrazlozi
osnove verovanja da je delo pocinjeno, u slu¢aju da nije okoncan krivi¢ni postu-
pak, te osnove za verovanje da imovina nije ¢ista u vezi s krivi¢cnim delom ili da
je imovina ste¢ena neposredno ili posredno kroz izvrenje krivi¢nog dela. Daje se
i tacan opis imovine kao i osnov za verovanje da se u vezi sa tom imovinom moze
izdati nalog za konfiskaciju ili da ¢e on verovatno biti izdat.

Nalog za zabranu raspolaganja imovinom zabranjuje licu da se li$i imovine
ili na neki drugi nacin trguje imovinom koja je navedena u nalogu. Na zahtev
vlade sud moze da imenuje javnog staratelja koji ¢e preuzeti cuvanje i upravljanje
nad imovinom.

Nalog za pretres kojim se omogucava trazenje i zaplena imovine moze da
izda sudija nadleznog suda ukoliko smatra da postoji razuman osnov za verova-
nje da se za tu imovinu moze izdati nalog za konfiskaciju.

Model zakona predvida da se po pravilu sva lica koja imaju pravni interes
obaveste o izdavanju naloga za zabranu raspolaganja, osim ako sud smatra da bi
davanje takvog obavestenja dovelo do nestanka ili smanjenja predmetne imovi-
ne.

Lica koja su zainteresovana za zaplenjenu imovinu ili za izdatu privremenu
zabranu raspolaganja mogu od suda traziti da ponisti ili izmeni nalog za zabranu
raspolaganja. Sud moze po molbi zainteresovanog lica ili po sluzbenoj duznosti
traziti da se deo imovine za koji postoji privremena zabrana raspolaganja kori-
sti za zadovoljenje razumnih troskova Zivota lica koje nalog pogada, za placanje
razumnih tro$kova, za pla¢anje odbrane u krivicnom postupku ili za pla¢anje ne-
kog duga.



Treci odeljak

ORGANIZACIONOPRAVNI ASPEKTI

I. KOMPARATIVNI PRIKAZ ORGANIZACIJE
I NADLEZNOSTI DRZAVNIH ORGANA U BORBI
PROTIV ORGANIZOVANOG KRIMINALA
(Nevenka Vazi¢)

1. Uvod

Opéti stav gradana i stru¢ne javnosti, politi¢ara i onih koji to nisu, ekonom-
skih stru¢njaka i obi¢nih ljudi jeste, da je organizovani kriminal u Srbiji nesum-
njivo najopasniji oblik kriminaliteta koji ugrozava same temelje jo$ uvek krhke
demokratske vlasti, kako kroz svoj u prvom redu ekonomski aspekt, sociolosko-
moralno erodirajuéi efekat, pa sve do politickih posledica koje proizvodi.

U istom vreme organizovani kriminal (¢ije je postojanje u vremenu pre de-
mokratskih promena bilo negirano), u Srbiji se sve vise ukljucuje i povezuje sa
istim takvim kriminalom, prvo u regionu, a zatim i $ire, dobijaju¢i u nekim slu-
¢ajevima i interkontinentalne oblike povezivanja i udruzivanja.

Transnacionalni organizovani kriminal predstavlja jednu od globalnih pret-
nji ¢ovelanstvu, zbog Cega je suprotstavljanje takvom kriminalu svakako jedna
od najvaznijih obaveza i duznosti svake, pa i drzave Srbije, kao uostalom i me-
dunarodne zajednice u celini. Tako razli¢it u modalitetima delovanja ($to zavisi
od drzave, opsteg ekonomskog i civilizacijskog nivoa i istorijskih i geografskih
okolnosti u prvom redu), organizovani kriminal i zlo¢inacka udruzenja koja ga
¢ine, povezuje u osnovi i isti kriminalni cilj. To je sticanje ilegalne finansijske
dobiti materijalizovane kroz drustvenu, ekonomsku pa i politicku mo¢ i istovetna
taktika delovanja koja se realizuje kroz razli¢ite metode zastrasivanja, nasilje i
korupciju.

Neminovnost potrebe sprecavanja i suzbijanja organizovanog kriminala
imala je za posledicu da Republika Srbija tokom 2001. godine, osnuje Upravu za
borbu protiv organizovanog kriminala (sada Sluzba), kao specijalizovanu jedini-
cu Ministarstva unutranjih poslova, zaduZenu za borbu protiv organizovanog
kriminala, kao i za unapredivanje saradnje sa odgovaraju¢im organima drugih
zemalja koji imaju isti zadatak, a na planu borbe protiv transnacionalnog orga-
nizovanog kriminala. Nedugo zatim, doneti su zakoni kojima su formirana spe-
cijalizovana pravosudna tela, — Specijalno tuzilastvo i Posebno odeljenje za or-
ganizovani kriminal u Okruznom sudu u Beogradu i Posebno veée u Vrhovnom
sudu Srbije kao i Posebna pritvorska jedinica (o ¢emu je u ovom radu posveéeno
posebno poglavlje).
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Republika Srbija, osim toga, brojnim bilateralnim i multilateralnim ugovo-
rima, kao i prihvatanjem niza medunarodnih konvencija, rezolucija, deklaracija i
protokola, te ¢lanstvom u vaznim medunarodnim organizacijama i telima, posta-
la je deo medunarodne zajednice koja se bori protiv organizovanog kriminala.

Od medunarodnih dokumenata koji se bave organizovanim kriminalom,
svakako treba pomenuti Konvenciju Saveta Evropa o pranju, trazenju, zapleni i
konfiskaciji prihoda ste¢enih kriminalom iz 1990. godine (Strazburska konven-
cija), Konvenciju Ujedinjenih nacija protiv nezakonitog prometa opojnih droga i
psihotropnih supstanci iz 1988. godine (Bec¢ka konvencija), Rezolucije Interpola
o organizovanom kriminalu, Rezolucije Evropskog Saveta o sprecavanju organi-
zovanog kriminala iz 1998. godine i dr.

Od posebnog je znacaja Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacional-
nog organizovanog kriminala sa dopunskim protokolima, usvojena u Palermu
od 12. do 15. decembra 2000. godine. Njome se na efikasniji na¢in unapreduje
saradnja u pogledu sprecavanja i borbe protiv transnacionalnog organizovanog
kriminala. Njen znacaj je viestruk, — od odredivanja termina i pojmova, koji su
na taj nacin postali zajednicki i istovetni svima, do odredivanja delokruga pri-
mene, opredeljivanja buduce zakonodavne aktivnosti i drugih mera kojima se
odreduju krivi¢na dela, vrsta i oblik zakonodavne reakcije, pa sve do odredaba o
pravnoj pomo¢i i medunarodnoj saradnji po raznim osnovama.

Clanom 11. ove Konvencije koji nosi naslov ,Krivicno gonjenje, sudenje i
izricanje kazni“, odredene su obaveze drzava potpisnica u pogledu sankcionisa-
nja krivi¢nih dela uéestvovanja u grupama za organizovani kriminal, pranja nov-
ca, korupcije i ometanja pravde, efikasnijeg rada i ve¢ih diskrecionih ovlas¢enja u
pogledu gonjenja i spre¢avanja ovih krivi¢nih dela, obezbedenja prisustva okriv-
ljenog u toku sudenja, insistiranja na duzem roku zastarelosti krivi¢nih dela itd.
U vecem delu ova odredba kao i druge odredbe Konvencije (npr. ¢lan 2. koji se
odnosi na kori$¢enje termina, izmedu ostalog i termina ,,Grupa za organizovani
kriminal®, ,,Organizovana grupa®, ,,Predikatno krivi¢no delo® itd.), nasle su svoje
mesto u zakonodavstvu Republike Srbije koje se bavi organizovanim krimina-
lom.

Vazno je napomenuti da su kriterijumi i standardi koje je uspostavila medu-
narodna zajednica na razli¢itim nivoima i forumima, prihvaceni od strane nasih
zakonodavnih tela. Tu u prvom redu mislim na kriterijum razdvajanja organizo-
vanog kriminala od drugih kriminalnih aktivnosti, tj. odredivanje njegovih oba-
vezujudih i fakultativnih elemenata. Tako npr. specijalizovano telo Evropske unije
odreduje 11 kriterijjuma koji karakteri$u organizovani kriminal. Za postojanje
krivi¢nog dela organizovanog kriminala trazi se da je ispunjeno bar $est kriteri-
juma od Cega tri obavezna (zajednicko delovanje vise od dva lica, vrSenje teskih
krivi¢nih dela i sticanje dobiti ili moci kao cilja te delatnosti), te tri neobavezna
od ponudenih osam kriterijuma (unapred odredeni kriminalni zadatak ili uloga
svakog lica, na duze vreme ili neodredeno planirana aktivnost, interna kontrola i
disciplina ¢lanova, medunarodne razmere aktivnosti, kori$¢enje nasilja ili zastra-
$ivanja, kori$¢enje privredne ili poslovne strukture, kori$¢enje pranja novca ili
nezakonite dobiti, uticaj na politiku, medije, izvr$nu i sudsku vlast ili drustveno-
ekonomske prilike.
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Upitnik Saveta Evrope o organizovanom kriminalu iz 1998. godine, tako-
de daje kriterijume za utvrdivanje da li neka delatnost predstavlja organizova-
ni kriminal i kao obavezni kriterijum utvrduje: kriminalnu delatnost tri ili vise
lica, duze ili neograni¢eno vremensko trajanje kriminalne delatnosti i cilj koji se
sastoji u sticanju kriminalnog profita i finansijske koristi. Uz to, predvideno je i
sedam neobaveznih kriterijuma (podela kriminalnih uloga ili zadataka, unutras-
nji nadzor i disciplina ¢lanova, potreba nasilja i zastrasivanja, uticaj na politiku,
medije, javnu upravu, policiju, privredu ili finansije, uz pomo¢ korupcije, kori-
$¢enje trgovackih struktura ili sli¢nih pravnih lica kao paravana za kriminalnu
delatnost, pranja novca ste¢enog kriminalom i medunarodno kriminalno delova-
nje) od kojih je za postojanje krivicnog dela organizovanog kriminala potrebno
ispunjenje najmanje dva.

Ovi standardi i kriterijumi su svoju primenu nasli u organizaciji i nadlezno-
sti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala u mnogim drzavama
i to u raznim, manje-vi$e sliécnim oblicima. Naravno, i ovde je doSao do izrazaja
princip suvereniteta (predviden ¢lanom 4. Konvencije UN protiv transnacional-
nog organizovanog kriminala), sa odredenim specifi¢nostima svake od zemalja,
koje su navedene kao primeri kako se ta drzava bori protiv organizovanog kri-
minala.

2. Organizacija i nadleznost drzavnih organa u borbi protiv
organizovanog kriminala u zemljama regiona

a) Crna Gora

Zakoni koji normiraju problematiku organizovanog kriminala u Crnoj Gori su:

1. Novi Krivi¢ni zakonik,

2. Novi Zakonik o krivicnom postupku u kojem se po prvi put definie or-
ganizovani kriminal,

3. Zakon o drzavnom tuziocu,

4. Zakon o spre¢avanju pranja novca i finansiranju terorizma,

5. Zakon o zastiti svedoka,

6. Zakon o nadzoru drzavne granice i

7. Zakon o azilu

U toku je dono$enje Zakona o strancima.

U cilju borbe protiv organizovanog kriminala u Republici Crnoj Gori, usvo-
jen je Program borbe protiv korupcije i organizovanog kriminala, Akcioni plan
za implementaciju tog programa, strategija za borbu protiv trgovine ljudima i dr.

Borbom protiv organizovanog kriminala, u Republici Crnoj Gori, prevas-
hodno se bavi Uprava policije, drzavno tuzilastvo i sudovi. U okviru kriminali-
sticke policije formirano je Odeljenje za sprecavanje i suzbijanje organizovanog
kriminala. Za poslove suzbijanja organizovanog kriminala u Vrhovnom drzav-
nom tuzilastvu obrazovano je Odeljenje za suzbijanje organizovanog kriminala
kojim rukovodi Specijalni tuzilac. U Crnoj Gori ne postoje posebni sudovi ili po-
sebna sudska odeljenja koja se bave samo predmetima organizovanog kriminala
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vec su za postupanje u tim predmetima nadlezni redovni sudovi koji postupaju
i u ostalim predmetima. Razlika je jedino u sastavu ve¢a u odnosu na ,,redovna“
krivi¢na dela (slicno kao u Srbiji) jer se krivicna dela organizovanog kriminala u
prvom stepenu sude u vecu sastavljenom od troje sudija profesionalaca a u dru-
gom stepenu vece je sastavljeno od pet sudija profesionalaca.

U glavi XXX Zakonika o kriviénom postupku Crne Gore i to u ¢lanu 507.
stav 3. 1 4. data je definicija organizovanog kriminala, koja glasi:

Odredbe ove glave primenjuju se ako postoje osnovi sumnje da je izvrseno
krivi¢no delo, putem organizovanog delovanja vise od dva lica ¢iji je cilj vrenje
teskih krivi¢nih dela radi sticanja dobiti ili mo¢i (stav 3).

Pored uslova iz stava 3. ovog ¢lana, za postojanje krivi¢nog dela organizova-

nog kriminala mora da se ispune jo$ najmanje tri od slede¢ih uslova:

Da je svaki ¢lan kriminalne organizacije imao unapred odreden zadatak ili
ulogu; da je delatnost kriminalne organizacije planirana duze vreme ili neograni-
¢eno; da se delatnost organizacije zasniva na primeni odredenih pravila interne
kontrole i discipline ¢lanova; da se delatnost organizacije planira i vr$i u meduna-
rodnim razmerima; da se u vr$enju delatnosti primenjuje nasilje ili zastrasivanje
ili da postoji spremnost za njegovu primenu; da se u vrsenju delatnosti koriste
politicke, privredne ili poslovne strukture; da se koristi pranje novca ili nezako-
nito ste¢ene dobiti; da postoji uticaj organizacije ili njenog dela na zakonodavnu
vlast, medije, izvr$nu ili sudsku vlast ili na druge drustvene ili ekonomske ¢inioce
(stav 4).

Iz navedene definicije organizovanog kriminala jasno se uocava da se radi o
gotovo istovetnoj definiciji kao i u procesnom zakonu Republike Srbije, $to je u
skladu sa kriterijumima specijalizovanog tela Evropske Unije i upitnikom Saveta
Evrope o organizovanom kriminalu.

b) Republika hrvatska
Zakonodavni okvir za sprecavanje i suzbijanje organizovanog kriminala u
Republici Hrvatskoj predstavljaju:
1. Kazneni zakon,
. Zakon o kaznenom postupku,
. Zakon o uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta,
. Zakon o spredavanju pranja novca,
. Zakon o kaznenoj odgovornosti pravnih osoba,
. Zakon o sprije¢avanju sukoba interesa,

NN U W

. Zakon o zaétiti svjedoka i drugi propisi.

Kaznenim zakonom odreden je pojam ,,Grupe ljudi, ,,Zlo¢inacke organiza-
cije®, kao i ,Zlo¢inackog udruzivanja®

Grupom ljudi u smislu Kaznenog zakona smatra se udruzenje od najmanje
tri lica koja su povezana radi trajnog ili povremenog vréenja krivi¢nih dela, pri
¢emu svako od tih lica daje svoj udeo u izvrsenju krivi¢nog dela (¢lan 89. stav 2.
KZ-a).
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Zlo¢inacka organizacija je udruZenje od najmanje tri lica koja su se udruzila
radi vr$enja krivi¢nih dela. Delovanje zlo¢inacke organizacije viSeg stepena usme-
reno je i prema ostvarivanju i zadrZavanju nadzora nad pojedinim privrednim ili
drugim delatnostima, pri ¢emu se koristi zastrasivanje ili nasilje radi uticaja na
druga lica da im pristupe ili da im se pokore. Zlo¢inac¢ku organizaciju odliku-
je visok stepen povezanosti ¢lanova, unutra$nja organizacija na temelju odnosa
hijerarhije i discipline, te podela rada. Zlo¢inacka organizacija je temelj pojma
»organizovanog kriminala“ (¢lan 89. stav 23. KZ-a).

Odredbama ¢lana 333. Kaznenog zakona Republike Hrvatske inkriminige se
krivi¢no delo zlo¢ina¢kog udruzivanja koje u Hrvatskom kriviénom zakonu nosi
naziv ,,UdruZivanje za pocinjenje kaznenih djela® Ovo krivi¢no delo ¢ini onaj
ko organizuje grupu ljudi ili na drugi nacin povezuje u zajednicko delovanje tri
ili viSe lica koja imaju za cilj izvr$enje krivi¢nih dela za koja se po zakonu moze
izre¢i tri godine zatvora ili teza kazna (¢lan 333. stav 1. KZ-a), a za koja krivi¢na
dela je propisana kazna zatvora od tri meseca do tri godine. Za pripadnike ova-
kve grupe propisana je nov¢ana kazna ili kazna zatvora do jedne godine (stav 3.
¢lana 333. KZ-a). Za onoga ko organizuje zlo¢inacku organizaciju za izvr$enje
krivi¢nih dela ili njome upravlja, propisana je kazna zatvora od Sest meseci do
pet godina, (stav 2. ¢lana 333. KZ-a), dok je za pripadnika zlo¢inacke organizaci-
je propisana kazna zatvora od tri meseca do tri godine (stav 4. ¢lana 333. KZ-a).
Stavom 5. navedenog ¢lana Kaznenog zakona Republike Hrvatske, propisano je
da ¢e se od kazne osloboditi ¢lan grupe ili zlo¢inacke organizacije koji otkrije
grupu ili zlo¢ina¢ku organizaciju pre nego $to je u njenom sastavu ili za nju izvr-
$io neko krivi¢no delo.

(1) Tuzilastvo

Zakonom o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta Re-
publike Hrvatske, izmedu ostalog su uredeni i organizacija, nadleznost i ovlasce-
nja Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, delokrug i nad-
leznost sudova za postupanje u predmetima krivi¢nih dela odredenih tim zako-
nom i niz organizacionih, statusnih i tehnickih pitanja vezanih za funkcionisanje
tog drzavnog organa.

Ovim zakonom je odredeno da je Ured posebno ,drzavno tuzilastvo", koje
se ustanovljuje za podrucje Republike Hrvatske sa sedistem u Zagrebu. Na nje-
ga se akcesorno primenjuju odredbe Zakona o drzavnom tuzilastvu. Uredom
upravlja Direktor (Ravnatelj) koga iz redova zamenika Glavnog drzavnog tuzioca
odnosno okruznih (Zupanijskih) tuzilaca ili njihovih zamenika (koji ispunjavaju
uslove za zamenika Glavnog drzavnog tuzioca), uz prethodna misljenja ministra
pravosuda i kolegijuma drzavnog Tuzila$tva, kao i pristanak kandidata, imenuje
Glavni drzavni tuzilac, na vreme od ¢etiri godine.

Zakonom su odredena i krivi¢na dela u kojima Ured obavlja poslove drzav-
nog tuzioca a to su:

1. Zloupotreba u postupku stecaja iz ¢lana 283. stav 2. i 3. KZ-a, nelojalna
konkurencija u spoljno-trgovinskom poslovanju, iz ¢lana 289. stav 2. KZ-a, zlou-
potreba, obavljanja duznosti drzavne vlasti iz ¢lana 338. KZ-a, protivzakonito po-
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sredovanje iz ¢lana 343. KZ-a, primanja mita iz ¢lana 347. KZ-a, primanje mita
u privrednom poslovanju iz ¢lana 294. KZ-a, davanje mita iz ¢lana 348. KZ-a i
davanje mita u privrednom poslovanju iz ¢lana 294-d KZ-a.

2. Protivpravno oduzimanje slobode iz ¢lana 124. stav 3. KZ-a, otmica iz
¢lana 125. stav 2. KZ-a, prinuda iz ¢lana 128. stav 2. KZ-a, trgovina ljudima i
ropstvo iz ¢lana 175. stav 3. KZ-a, protivzakonito prebacivanje lica preko drzavne
granice iz ¢lana 177. stav 3. KZ-a, razbojni$tvo iz ¢lana 218. stav 2. KZ-a, iznuda
iz ¢lana 234. stav 2. KZ-a, ucena iz ¢lana 235. stav 2. KZ-a, prikrivanje protivza-
konito dobijenog novca iz ¢lana 297. stav 3. KZ-a i protivpravna naplata iz ¢lana
330. stav 4. i 5. KZ-a ako su ta krivi¢na dela izvrSena u sastavu grupe ili zlo¢inac-
ke organizacije (¢lan 89. stav 22. i 23. KZ-a).

3. Zloupotreba opojnih droga iz ¢lana 173. stav 3. KZ-a.

4. Udruzivanje za izvr$enje krivi¢nih dela iz ¢lana 333. KZ-a, ukljucujuci sva
krivi¢na dela koja je izvréila ta grupa ili zlo¢inacka organizacija, osim za krivi¢na
dela protiv Republike Hrvatske i oruzanih snaga.

5. Krivi¢na dela izvr$ena u vezi s delovanjem grupe ili zlo¢inacke organiza-
cije za koja je propisana kazna zatvora u trajanju duzem od tri godine, a krivi¢no
delo je izvr§eno na podrudju dve ili viSe drzava ili je znacajan deo njegovog pri-
premanja ili planiranja izvrSen u drugoj drzavi.

Ured je nadlezan za vodenje krivi¢nog postupka protiv organizatora grupe
ili zlo¢inacke organizacije za izvrSenje krivi¢nih dela podvodenja iz ¢lana 195.
stav 2. KZ-a, nedozvoljene trgovine zlatom iz ¢lana 290. stav 2. KZ-a i izbegava-
nja carinskog nadzora iz ¢lana 298. stav 2. KZ-a kao i za krivi¢na dela prikrivanja
protivzakonito dobijenog novca iz ¢lana 279. stav 1. i 2. KZ-a, sprecavanja doka-
zivanja iz ¢lana 304. stav 1. i 2. KZ-a, prinude prema pravosudnom sluzbeniku
iz ¢lana 309. KZ-a, sprecavanja sluzbenog lica u obavljanju sluzbene duznosti iz
¢lana 317. KZ-a, napada na sluzbeno lice iz ¢lana 318. KZ-a, te krivi¢no delo
otkrivanja identiteta zasti¢enog svedoka, iz ¢lana 305-a KZ-a, ako su ova dela
izvr$ena, u vezi s izvr§enjem krivi¢nih dela iz stava 1. i 2. Zakona o Uredu za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (dela opisana pod tatkom 1. i
2. Kataloga krivi¢nih dela u kojima Ured obavlja poslove drzavnog tuZioca).

Zanimljiv je nacin na koji Ured reaguje u slucaju postojanja organizovanog
kriminala. Prema ¢lanu 21-b, ako se uz osnove sumnje da je izvr§eno krivicno
delo za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti (¢lan 172. stav 1. ZKP-
a RH), pojave naznake organizovanog kriminala, policija ¢e odmah o tome oba-
vestiti, nadlezno Drzavno Tuzilastvo i u dogovoru s tim TuZilastvom preduzeti
bez odlaganja potrebne radnje i o tome obavestiti Ured.

Nadalje je propisano da nakon prijema ovog obavestenja Ured moze, ako
oceni da je izvreno krivi¢no delo iz njegove nadleznosti, preuzeti rad u predme-
tu. O tome obavestava policiju i Drzavno tuzilastvo koje je do tada postupalo u
predmetu. Glavni drzavni Tuzilac Republike Hrvatske moze uputstvom odrediti
da se u Drzavnim TuZiladtvima, koja imaju u radu ve¢i broj predmeta organizo-
vanog kriminala, odredi zamenik koji ¢e policiji, davati upute za preduzimanje
potrebnih radnji i mera, te po potrebi provoditi i druge provere.

Ako nadlezno Drzavno Tuzilastvo smatra da ne postoje naznake organizo-
vanog kriminala o tome obavestava Ured. Ured moze u tom slucaju zatraziti da



Drugi deo: Organizovani kriminal i korupcija u uporednom i medunarodnom pravu 313

Glavni drzavni Tuzilac Republike Hrvatske, da obavezno uputstvo za postupanje
u smislu preuzimanja pojedina¢nog predmeta od nizeg Drzavnog Tuzilastva i o
njegovom poveravanju drugom Drzavnom Tuzilastvu, u skladu sa odredbama
¢lana 26. stav 3. Zakona o Drzavnom Tuzila$tvu. Nakon izvr$enih provera Dr-
Zavno tuzilastvo ustupa predmet Uredu ako smatra da izvr$eno krivi¢no delo iz
nadleznosti Ureda ili obavestava Ured da ¢e nastaviti postupak, ukoliko nade da
se ne radi o krivicnom delu iz nadleznosti Ureda.

(2) Sudovi

U odnosu na organizaciju i nadleznost sudova za postupanje u predmetima
organizovanog kriminala i drugih krivi¢nih dela odredenih Zakonom o Uredu
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, u prvom redu treba imati
u vidu da se u postupku primenjuje i Zakon o kaznenom postupku (u daljem
tekstu ZKP) i drugi opsti propisi krivicnog prava ukoliko Zakonom o Uredu za
suzbijanju korupcije i organiziranog kriminaliteta nije drugacije propisano.

Za predmete krivi¢nih dela iz ¢lana 21. Zakona o Uredu za suzbijanje korup-
cije i organiziranog kriminaliteta (u daljem tekstu Zakon o Uredu), tj. za krivi¢na
dela organizovanog kriminala, stvarno i mesno su nadlezni za postupanje okruz-
ni (Zupanijski) sudovi u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu, osim ako Zakonom o
Uredu nije drugacije odredeno. Ovi sudovi su nadlezni i za sudenje u slucaju sa-
ucesnistva u kriviénim delima organizovanog kriminala kao i u slucaju sticaja sa
drugim krivi¢nim delima. Zakon izric¢ito odreduje da ako je vise lica optuzeno za
vi$e takvih krivi¢nih dela, a izmedu izvrsilaca postoji medusobna veza, sprovescée
se jedinstveni postupak pred sudom nadleznim za krivi¢na dela korupcije i orga-
nizovanog kriminala (iz stava 1. ¢lana 21. Zakona o Uredu), dakle, pred jednim
od Cetiri Zupanijska suda.

Osim toga, u istraznim centrima u ova Cetiri suda formiraju se posebna
istrazna odeljenja za postupanje u takvim predmetima, u koja odeljenja se sudije
postavljaju na vreme od cetiri godine, odlukom predsednika suda uz misljenje
sudijskog veca, i to one sudije koje se odlikuju ,iskustvom i izrazenim sposob-
nostima za istrazivanje najtezih i najsloZenijih oblika kaznenih djela, te iz reda
diplomiranih kriminalista®“

Pretresno vece za postupanje u ovim predmetima koje je sastavljeno od troje
sudija, postavlja na vreme od cetiri godine predsednik suda, a iz reda sudija koji
imaju iskustva na radu u sloZenijim predmetima i uz misljenje sudijskog veca.

Zanimljivo je napomenuti, da u ovom zakonu nema posebnih odredbi koje
se ticu organizacije policijskih struktura. Jedino u ¢lanu 21-c stav 2. Zakona o
Uredu stoji da Direktor (Ravnatelj) policije Ministarstva unutrasnjih poslova Re-
publike Hrvatske organizuje centralizovano prikupljanje i obradu svih obaveste-
nja koja su vazna za pokretanje i vodenje krivicnog postupka za krivi¢na dela
organizovanog kriminala i ostala krivi¢na dela iz ¢lana 21. Zakona o Uredu, a
narocito one koji se odnose na identitet, prirodu, sastav, organizaciju, lokaciju i
aktivnosti grupe ili zlo¢inacke organizacije, veza sa drugim grupama ili zlo¢inac-
kim organizacijama, te krivi¢na dela koje je izvrsila grupa ili zlo¢inacka organiza-
cija, njezin ¢lan ili pripadnik.
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(3) Policija

U Ministarstvu unutra$njih poslova Republike Hrvatske, Ravnateljstvu po-
licije, Upravi kriminalisticke policije deluje Odeljenje organizovanog kriminala
(jos od 1992. godine), ¢iji je zadatak da u saradnji sa ostalim jedinicama (u pr-
vom redu Odeljenjem za privredni kriminal i korupciju, Odeljenjem kriminali-
teta droga, Odeljenjem posebnih kriminalistickih poslova i Odeljenjem krimina-
listicke analitike), kao i sa drugim organima drzavne vlasti i policijama drugih
zemalja, prikuplja podatke, obraduje i analizira te informacije, priprema, planira
i sprovodi kriminalisticke obrade nad kriminalnim udruZenjima koja deluju na
podruéju Republike Hrvatske ili su povezane sa inostranstvom, bavi se normativ-
nom i edukativhom delatnos¢u, prevencijom itd.

U sluzbama kao $to su Carinska uprava, Devizni inspektorat i Poreska upra-
va ne postoje posebna odeljenja za suzbijanje organizovanog kriminala, ve¢ samo
odeljenja za otkrivanje i prijavljivanje krivi¢nih dela koja, naravno, mogu da pri-
jave i ta krivi¢na dela.

Treba re¢i da Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog krimi-
naliteta Republike Hrvatske kao ,Osnovni zakon®, kojim se Republika Hrvatska
suprotstavlja organizovanom kriminalu, po svojoj sustini (sli¢cno svom pandanu
Srbiji), je ,mesovitog“ karaktera i u njemu se osim organizacije, nadleznosti i
ovlasc¢enja funkcionera koji postupaju u tim postupcima (dakle, tuzilaca i drugih
zaposlenih, kao i policije), odreduje i delokrug nadleznosti sudova, njihovo po-
stupanje, ureduju odredeni novi zakonski (procesni) instituti i odreduje nacin po-
stupanja sudova u odredenim situacijama, kao $to su npr. davanje statusa svedoka
saradnika (krunskog svedoka) itd. Vazno je napomenuti da prema ¢lanu 106. stav
4. ZKP-a RH, u ,redovnim® krivi¢nim postupcima pritvor moze trajati najduze
$est meseci dok je ¢lanom 28. stav 2. Zakona o uredu predvideno da ukupno vre-
me pritvora u prethodnom postupku za krivicna dela organizovanog kriminala i
ostala krivi¢na dela iz ¢lana 21. Zakona moze trajati 12 meseci. Ovaj zakon resava
i pitanje obezbedenja prinudnog oduzimanja sredstava, prihoda ili imovine pri-
bavljene krivi¢nim delom, pitanje sluzbene tajne, sredstava za rad itd.

¢) Bosna i Hercegovina
Zakoni koji se izmedu ostalog odnose i na problematiku organizovanog kri-
minala u Bosni i Hercegovini su:
1. Zakon o krivi¢nom (kaznenom) postupku BiH,
. Krivi¢ni (kazneni) zakon BiH,
. Zakon o sudu BiH,
. Zakon o Tuzilastvu BiH,
. Zakon o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka,
. Zakon o visokom sudskom i tuzilackom vije¢u BiH,
. Zakon o sprecavanju pranja novca,
. Zakon o programu zastite svjedoka,
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. Zakon o drzavnoj, grani¢noj sluzbi BiH itd.
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(1) Tuzilastvo

Zakonom o tuzilastvu BiH propisano je da Glavnog tuZioca i njegove za-
menike bira Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e BiH na mandat od $est godina uz
mogucnost ponovnog imenovanja. U okviru Tuzilastva izmedu ostalih odeljenja
(za Ratne zlo¢ine i Opsti kriminal, saradnju i terorizam), formirano je i Posebno
odeljenje za organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju kojim ruko-
vodi zamenik Glavnog tuzioca BiH. Ovo odeljenje preduzima gonjenje ucinilaca
krivi¢nih dela organizovanog kriminala, privrednog kriminala i korupcije pred-
videnih zakonom BiH kada je u tim zakonima za ta dela predvidena nadleznost
suda BiH. To su krivi¢na dela korupcije koja se odnose na zaposlene u institucija-
ma BiH, krivi¢na dela privrednog i finansijskog kriminala, poreske utaje, krijum-
arenja, carinskih prevara i pranja novca, krivi¢na dela organizovanog kriminala,
medunarodne trgovine drogama, trgovine ljudima i sli¢na krivi¢na dela propisa-
na Krivi¢énim zakonom BiH.

Posebno odeljenje za organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju,
u Tuzilastvu BiH, postavljeno je odlukom Visokog predstavnika za Bosnu i Her-
cegovinu u martu 2003. godine, i u pocetku su u njemu radili samo medunarodni
tuzioci. Naknadno je doslo do imenovanja odredenog broja domacih tuzilaca u
ovo odeljenje, a na strateSkom planu predvideno je da na kraju tranzicije, 31. dec.
2009. godine, u ovom odeljenju rade samo domaci tuzioci. Trenutno u Posebnom
odeljenju radi Sest domacih i tri medunarodna tuZioca u pet timova, a rukovo-
dilac Posebnog odeljenja je medunarodni tuzilac, dok je njegov zamenik domaci
tuzilac.

(2) Sud

U okviru prvostepenog krivicnog odeljenja suda BiH postoje tri posebna
odeljenja i to: a) Odeljenje za ratne zlo¢ine, b) Odeljenje za organizovani krimi-
nal, privredni kriminal i korupciju i ¢) Odeljenje za sva ostala krivi¢na dela iz
nadleznosti suda BiH.

U okviru Apelacionog odeljenja suda Bosne i Hercegovine takode postoje tri
Posebna odeljenja i to: a) Odeljenje koje odlu¢uje o zalbama na odluke prvoste-
penog krivi¢nog odeljenja za ratne zlocine, b) Odeljenje koje odlucuje o zalbama
na odluke prvostepenog krivi¢nog odeljenja za organizovani kriminal, privredni
kriminal i korupciju i ¢) Odeljenje koje odlucuje po Zalbama na odluke prvoste-
penog kriviénog odeljenja za sva ostala krivi¢na dela iz nadleznosti suda BiH,
na odluke Upravnog odeljenja suda BiH i koje re$ava po prigovorima na odluke
vezane za izborna pitanja.

U nadleznosti Posebnog odeljenja za organizovani kriminal, privredni kri-
minal i korupciju suda BiH su svi krivi¢ni postupci po optuznim aktima Poseb-
nog odeljenja za organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju Tuzilastva
BiH, s tim $to je ovaj sud poseban u odnosu na sli¢ne sudove u regionu, po tome
§to je za ta krivi¢na dela nadlezan i u prvostepenom i drugostepenom postupku.

Za razliku od krivi¢nog zakonodavstva Republike Srbije i Hrvatske koje pod
raznim nazivima, kao jedno krivi¢no delo u raznim oblicima propisuju tzv. ,,zlo-
¢inacko udruzivanje®, Krivi¢ni zakon BiH udruzZivanje za vrsenje krivi¢nih dela
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predvida kao dva samostalna krivi¢na dela i to u ¢lanu 249. kao krivi¢no delo
»udruzivanje radi ¢injenja krivi¢nog dela® i u ¢lanu 250. kao krivi¢no delo ,,or-
ganizirani kriminal®

Krivi¢no delo ,organizirani kriminal®, ¢ini onaj ko izvrsi bilo koje krivi¢no
delo propisano zakonom BiH, kao organizator, rukovodilac ili pripadnik zlo¢i-
nacke organizacije, pri ¢emu propisana kazna zavisi od polozaja izvrsioca u zlo-
¢inackoj organizaciji i tezine krivi¢nog dela koje je u tom svojstvu izvrsio, a pred-
videna je moguc¢nost oslobodenja od kazne za pripadnika zloc¢inacke organizacije
koji tu organizaciju otkrije.

Krivi¢nim delom ,,udruzivanje radi ¢injenja krivi¢nih dela® u stvari se sank-
cioniSe organizovanje grupe ili udruzenja i pripadnost grupi ili udruzenju od tri
ili vise lica za vrsenje krivi¢nih dela za koja se moze izre¢i kazna zatvora od tri
godine. I u ovom slucaju pripadnik grupe ili Udruzenja koji grupu otkrije pre
izvr$enja krivicnog dela ce se osloboditi od kazne, no ta mogu¢nost predvidena
je i za organizatora grupe ili udruzenja ako otkrivanjem grupe ili na drugi nacin
spreci izvr$enje krivicnog dela, $to nije slucaj kod krivi¢nog dela ,,organiziranog
kriminala® Oba ova krivi¢na dela, u stvari, predstavljaju pandan krivi¢nim deli-
ma ,zlo¢ina¢kog udruzivanja® iz ¢lana 346. KZ-a, Srbije i ,,udruzivanje za poci-
njenje kaznenih djela® iz ¢lana 333. KZ-a Republike Hrvatske.

d) Republika Srpska

Zakonom o suzbijanju organizovanog kriminala i najtezih oblika privrednog
kriminala i Zakonom o izmenama tog zakona uredeni su osnivanje, organiza-
cija, nadleznost i ovlag¢enja posebnih organizacionih jedinica Tuzilastva i suda,
te drugih drzavnih organa u Republici Srpskoj za borbu protiv organizovanog
kriminala. Tim zakonom ureduju se i drugi uslovi radi efikasnog otkrivanja i
krivi¢nog gonjenja ucinilaca krivi¢nih dela koja su i navedena u ¢lanu 3. Zakona
a to sw

1) krivi¢na dela organizovanog kriminala predvidena ¢lanom 383-a KZ-a
Republike Srpske (krivi¢no delo ,,organizovani kriminal®), te krivi¢na dela sa ele-
mentima organizovanosti, kao i krivi¢na dela povezana sa takvim delima ili uci-
niocima takvih dela a u slu¢ajevima kada za postupanje nije nadlezno Tuzilastvo
i Sud Bosne i Hercegovine;

2) najtezi oblici krivi¢nih dela protiv privrede i platnog prometa, i protiv
sluzbene duznosti, kada je zbog okolnosti izvrSenja dela ili posledica dela krivi¢-
no gonjenje od posebnog znacaja za Republiku Srpsku, te krivi¢na dela povezana
sa takvim delima ili u¢iniocima takvih dela;

3) druga krivi¢na dela predvidena Krivi¢nim zakonom Republike Srpske,
kod kojih je kao najmanja zaprecena kazna zatvora u trajanju od pet godina a
kada je zbog okolnosti izvr§enja dela ili posledica dela krivi¢cno gonjenje od po-
sebnog znacaja za Republiku Srpsku, te krivi¢na dela povezana s takvim delima
ili u¢iniocima takvih dela.

Inace, krivi¢no delo iz ¢lana 383-a KZ-a Republike Srbije po zakonskom opi-
su identi¢no je kriviécnom delu iz ¢lana 250. KZ-a BiH, nosi identi¢an naziv ,,Or-
ganizovani kriminal“ i ima identi¢ne zaprecene kazne, a radi se o krivi¢cnom delu
¢iji izvrsilac moze biti svako ko izvrsi bilo koje krivi¢no delo propisano krivi¢nim
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zakonodavstvom Republike Srpske, kao pripadnik, organizator ili rukovodilac
zlo¢inac¢ke organizacije, pri ¢emu propisana kazna zavisi od polozaja izvr$ioca u
zlo¢inackoj organizaciji i tezine krivi¢nog dela koje je u tom svojstvu izvrsio.

(1) Tuzilastvo

Specijalizacija na nivou Tuzilastva izvrSena je tako $to se u Okruznom tuzi-
lastvu u Banja Luci osniva Posebno tuzilastvo za suzbijanje organizovanog kri-
minala i najtezih oblika privrednog kriminala (Specijalno tuzilastvo). Glavnog
specijalnog tuzioca, njegovog zamenika i Specijalne tuzioce imenuje Visoki sud-
ski i tuzila¢ki savet Bosne i Hercegovine, s tim §to Glavnom specijalnom tuziocu
i njegovom zameniku mandat traje pet godina, uz mogucnost ponovnog izbora,
a Specijalni tuZioci nemaju ogranic¢enje mandata. Pored ovakvog imenovanja,
Glavni Republi¢ki tuzilac moze nakon konsultacija sa Glavnim tuziocem Okruz-
nog tuzilastva Banja Luka odluciti da Specijalno tuzilastvo popuni tuziocima iz
sastava Okruznog tuzilastva u Banja Luci, no takvo interno rasporedivanje se vrsi
samo uz saglasnost lica koje se rasporeduje.

Kada je u pitanju ostalo osoblje Specijalnog tuzilastva, Glavni specijalni tu-
zilac na predlog kolegijuma Specijalnog tuzilastva imenuje u to Tuzilastvo odre-
deni broj stru¢nih saradnika i to na period od Sest godina, te tuzilacke istrazioce
i ostalo pratece osoblje, bez ograni¢enja mandata.

Tuzilacki istrazioci smatraju se ovla§¢enim sluzbenim licima i imenuju se iz
reda lica zaposlenih u Ministarstvu unutra$njih poslova Republike Srpske, koja
poseduju policijski sertifikat ili status lica zaposlenih u bezbednosnim agenci-
jama i agencijama za sprovodenje zakona u Republici Srpskoj odnosno BiH, a
mogu biti imenovani i iz reda gradanstva ali u tom sluc¢aju, putem javnog kon-
kursa. Oni postupaju po zahtevima specijalnih tuzilaca, a za svoj rad odgovaraju
$efu tuzilackih istrazivaca i obezbedenja Specijalnog tuzilastva, odnosno Glav-
nom specijalnom tuziocu koji ih moze i razresiti.

Glavni Specijalni tuzilac svojom naredbom odlucuje o postupanju u slucaju
kada postoje osnovi sumnje da je izvr$eno krivi¢no delo organizovanog krimina-
la, odnosno drugo krivi¢no delo iz ¢lana 3. Zakona o suzbijanju organizovanog
i najtezih oblika privrednog kriminala, ali po prethodno pribavljenom misljenju
kolegijuma Specijalnog tuzilastva. Sva tuzilastva u Republici Srpskoj duzna su
da, ukoliko u svojim predmetima prepoznaju elemente krivi¢nih dela iz nadlez-
nosti specijalnog tuzilatva, o tome bez odlaganja obaveste Glavnog tuzioca RS
koji ¢e o istom obavestiti Glavnog specijalnog tuZioca sa navodenjem razloga
zbog kojih smatra da su ostvareni uslovi za preuzimanje predmeta. U tom slu-
¢aju Specijalni tuzilac preduzima potrebne mere radi ocene postojanja uslova za
preuzimanje predmeta, a sva tuzilastva u Republici Srpskoj su duzna da mu bez
odlaganja omoguce nesmetan uvid u krivi¢ni predmet koji zatrazi. Ukoliko Glav-
ni specijalni tuzilac oceni da se u nekom kriviécnom predmetu radi o krivi¢nim
delima iz njegove nadleznosti, donosi odluku o preuzimanju predmeta. Ukoliko
pak nade da se ne radi o krivicnim delima iz njegove nadleznosti, ali da postoje
osnovi sumnje da je izvr§eno neko drugo krivi¢no delo o tome obavestava nad-
lezno okruzno tuzilastvo radi preduzimanja daljih radnji i mera iz nadleznosti
okruznog tuzilastva, no i nakon toga, sve do podizanja optuznice ima pravo da
naknadno oceni da li su se u meduvremenu stekli uslovi za postojanje krivi¢nog
dela iz njegove nadleznosti u kom sluc¢aju moze preuzeti predmet.
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(2) Sudovi

U okviru Okruznog suda u Banja Luci formirano je Posebno odeljenje za
organizovani kriminal i najteze oblike privrednog kriminala (Posebno odeljenje)
koje je, kao i Tuzilastvo nadlezno za ¢itavu teritoriju Republike Srpske kada su u
pitanju krivi¢na dela iz ¢lana 3. Zakona o suzbijanju organizovanog kriminala i
najtezih oblika privrednog kriminala. Radom Posebnog odeljenja rukovodi pred-
sednik Odeljenja koga kao i sudije u to Odeljenje rasporeduje predsednik Okruz-
nog suda u Banja Luci iz reda sudija tog suda, bez ogranicenja mandata, s tim da
u slucaju potrebe u to odeljenje Visoki sudski i tuzilacki savet moze imenovati
sudije i iz drugih sudova u Bosni i Hercegovini.

O zalbama na odluke Posebnog odeljenja odlu¢uje Posebno vece za organi-
zovani i najteze oblike privrednog kriminala pri Vrhovnom sudu Republike Srp-
ske (Posebno vece). Predsednik Krivi¢nog odeljenja Vrhovnog suda Republike
Srpske je ujedno i predsednik Posebnog veca a sudije u to veée imenuje pred-
sednik Vrhovnog suda Republike Srpske iz redova sudija tog suda a na predlog
predsednika Krivi¢nog odeljenja.

Tuzioci Specijalnog tuZzilastva i sudije Posebnog odeljenja Okruznog suda
u Banja Luci i Posebnog ve¢a Vrhovnog suda Republike Srpske imaju pravo na
poseban dodatak za slozenost posla koji obavljaju i rizik u iznosu do 30% od
osnovne plate koju ostvaruju na pozicijama na koje su imenovani a kriterijjumi u
vezi ove naknade reguli$u se posebnim Pravilnikom koji donosi Glavni specijalni
tuzilac, odnosno predsednik Okruznog suda u Banja Luci i predsednik Vrhovnog
suda Republike Srpske, na koji pravilnik saglasnost daje Visoki sudski i tuzilacki
savet, a kada se radi o sudovima i Ministarstvo pravde Republike Srpske.

(3) Pritvorska jedinica
U Kazneno-popravnom zavodu u Banja Luci osnovana je Posebna pritvorska
jedinica za izvr§enje mere pritvora odredenog u krivi¢cnom postupku za krivi¢na

dela iz ¢lana 3. Zakona o suzbijanju organizovanog i najtezih oblika privrednog
kriminala.

e) Zemlje evropske unije

(1) Francuska

Zakonom o krivi¢nom postupku iz februara 2004. godine, koji je samo jedan
u nizu zakona kojima je u proteklih dvadesetak godina prilagodavano i reformi-
sano zakonodavstvo u odnosu na krivi¢ni postupak te razvoj i bujanje krimina-
liteta, u osnovi se jaca polozaj organa gonjenja (tuzilastva i policije), i represivni
pristup samoj borbi protiv organizovanog kriminala.

Krivi¢na dela koja predstavljaju osnov za primenu posebnih procesnih nor-
mi o organizovanom kriminalu su: tesko ubistvo, mucenje, surovo postupanje,
promet opojnih droga, otmica i protivpravno liSavanje slobode, iznuda, trgovina
ljudima, podvodenje, krada, terorizam, unistenje i o$te¢enje dobara, falsifikova-
nje novca, pranje novca, trgovina oruzjem, pomaganje pri ulasku, kretanju i nele-
galnom boravku na francuskoj teritoriji, pranje i prikrivanje proizvoda, prihoda
i stvari proizaslih iz nekog od nabrojanih krivi¢nih dela. Ve¢ina ovih krivi¢nih
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dela bice tretirana kao organizovani kriminal samo ako su udinjena od strane
organizovane bande, uz mogu¢nost da se odredbe o organizovanom kriminalu
primenjuju i u sluc¢aju zlo¢inackog udruzivanja koje ima za cilj pripremanje izvr-
$enja nekog od napred navedenih krivi¢nih dela.

,Organizovana banda“ (koja se u Francuskom pravu tretira kao samostalno
krivi¢no delo), jeste svaka formirana grupa ili dogovor koji je postignut u cilju
pripremanja krivi¢nih dela koje karakteriSe jedna ili viSe materijalnih ¢injenica,
jednog ili viSe dela. Organizovana banda smatra se i otezavaju¢om okolno$cu i
mora biti izri¢ito predvidena kao takva za odredeno krivi¢no delo.

»Zloc¢inacko udruzivanje“ je svaka grupa obrazovana, ili svaki dogovor koji
je postignut u cilju pripremanja krivicnog dela, koje karakterise jedna ili vise
materijalnih radnji, jednog ili viSe zlo¢ina ili jednog ili viSe prestupa za koji je
predvidena kazna zatvora od najmanje pet godina. To, drugim re¢ima, znaci da
je za zloc¢inacko udruzivanje dovoljno pripremanje bilo kojeg krivi¢nog dela sa
zapre¢enom kaznom zatvora od najmanje pet godina.

Vazno je napomenuti da se u francuskom pravu krivi¢na dela dele na zlo¢i-
ne, prestupe i prekrsaje. Prekrsaje procesuira policijski sud, prestupe, — popravno
odeljenje suda Velike instance, a za zlo¢ine je nadlezan Porotni sud.

U krivi¢nim predmetima za organizovani kriminal (re¢ je o deliktima kva-
lifikovanim kao zlo¢ini i prestupi), teritorijalna nadleznost suda Velike instance i
Porotnog suda, moze biti prosirena na teritoriju jednog ili viSe Apelacionih sudo-
va. Lista i nadleznost tih sudova je odredena Dekretom i re¢ je o sedam sudova:
Pariz, Bordo, Lil, Lion, Marsej, Nansi i Ren, a nadleznost se odnosi i na krivi¢na
dela povezana sa zloc¢inima i prestupima organizovanog kriminala.

Te predmete ce zastupati Specijalizovano odeljenje Javnog tuzilastva, a
u okviru sudova formirace se Specijalizovano istrazno i sudece odeljenje. Prvi
predsednik suda Velike instance ili Porotnog suda odreduje sudije koje ¢e vodi-
ti postupak u tim slucajevima, a tako ¢e biti i u Apelacionim sudovima, gde ¢ce
predsednik suda odrediti sudije za zalbeni postupak u tim predmetima.

U odnosu na tuzioce, Generalni tuzilac po prethodno pribavljenom mi-
$ljenju Republickog tuzioca odreduje tuzioce koji ¢e vrsiti progon za ta krivi¢na
dela.

U postupcima organizovanog kriminala sudska policija je dobila nova ovla-
$¢enja 1 omoguceno joj je odstupanje od redovne procedure u otkrivanju ovih
krivi¢nih dela.

(2) Italija

U Italiji se posebna paznja posve¢uje mafijaskom zlo¢inackom udruZiva-
nju, koji je opisano u ¢lanu 416-a Krivi¢nog zakona i prema kojem je usmerena
funkcija i delovanje Nacionalnog antimafija biroa (Nacionalne direkcije za borbu
protiv mafije).

U c¢lanu 416-a Krivi¢nog zakona stoji:

Lica koja pripadaju mafijaskom tipu organizacije, njih troje ili vise, zbog
toga mogu da budu kaznjeni zatvorskom kaznom izmedu tri i Sest godina (prvi

odeljak).
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Lica koja unapreduju aktivnosti u rukovodenju organizacijom za to mogu da
odgovaraju i budu osudeni na zatvorsku kaznu izmedu Cetiri i devet godina i to
samo za to delo (drugi odeljak).

Mafijagki tip organizacije je organizacija ¢iji ¢lanovi koriste mo¢ zastrasiva-
nja koja proizilazi iz povezanog ¢lanstva, stanja pot¢injavanja i zavere ¢utanja koja
im omogucava da vrse krivi¢na dela, da ostvare direktnu ili indirektnu kontrolu
nad privrednim aktivnostima, izdavanju dozvola i ovlascenja, javnim nabavkama
i sluzbama ili da obezbede nezakonit profit (zaradu) ili prednost za njih ili druge
ili da sprece i opstruisu pravo na slobodno glasanje ili da obezbede glasove za
sebe ili druge na izborima (tre¢i odeljak).

Ako je organizacija naoruzana, ¢lanovi ¢e odgovarati i mogu biti kaznjeni
kaznom zatvora izmedu Cetiri i deset godina u slucaju kada se radi o pripadnici-
ma mafijagke organizacije (iz prvog odeljka), a izmedu pet i 15 godina u sluca-
jevima kada se radi o rukovodiocima mafijaske organizacije (iz drugog odeljka)
— Cetvrti odeljak.

Smatrace se da je organizacija naoruzana ako ¢lanovi imaju pristup oruzju
i eksplozivu zbog razloga unapredivanja ciljeva organizacije, ¢ak i kada je oruzje
skriveno ili uskladiSteno - peti odeljak.

Ako su ekonomske aktivnosti koje ¢lanovi nameravaju da ostvare ili da nad
njima odrze kontrolu, finansirane u celosti ili delu prihodima od kriminala, ka-
zne za navedena dela bi¢e povecane izmedu treéine i polovine — Sesti odeljak.

U slu¢aju osude svaki predmet koji je bio upotrebljen ili se nameravalo da
bude upotrebljen za izvrSenje dela kao i svaki predmet (stvar) koji ima vrednost
(cenu), proizvod, prihod ili korist, bi¢e obavezno oduzet - sedmi odeljak.

Odredbe ovog ¢lana su takode primenjive i na Kamoru ili neku drugu orga-
nizaciju, bez obzira na ime, koja koristi mo¢ zastrasivanja koja proizilazi iz pri-
padnosti ¢lanstvu u ostvarivanju ciljeva tipi¢nih za mafijaski tip organizacije.

Italijanski Krivi¢ni zakon pravi razliku izmedu ,obi¢ne zavere, odnosno
zlo¢inackog udruzenja i ,,mafijaskog tipa organizacije“ i ona se sastoji u tome
da se za ,,0bi¢no“ zlo¢inacko udruzivanje trazi stvaranje odredene stabilne or-
ganizacije, makar i u svojim pocecima, a sa ciljem izvr§enja neodredenog broja
krivi¢énih dela. Mafijaski tip zloc¢inackog udruzivanja dodatno trazi postojanje
organizacije koja je stekla istinski kapacitet za zastrasivanje u postoje¢em okruze-
nju. Clanovima organizacije je omoguéeno da iskori§¢avaju mo¢ koja stvara sta-
nje potéinjenosti i zavere ¢utanja u odnosu prema tre¢ima sa kojima organizacija
ima dodire.

Kao $to se vidi ,,mafijaski metod* koji zapravo predstavlja ceo spektar instru-
menata i nacina na koji se ti instrumenti primenjuju, u osnovi ima tri najcesc¢a
oblika odnosno matrice: mo¢ zastrasivanja koja proizilazi iz povezanosti organi-
zacije, stanje podredenosti i zavera ¢utanja.

Nacionalna direkcija za borbu protiv mafije (Nacionalni antimafija biro),
osnovana je 1991. godine, u okviru Kancelarije generalnog tuZioca pri Kasacio-
nom sudu u Rimu. Ova Direkcija jeste specijalizovana sluzba na ¢ijem celu je Dr-
zavni tuzilac za borbu protiv mafije i njena funkcija je da garantuje koordinaciju
istraga koje se obavljaju na celoj teritoriji drzave u predmetima krivi¢nih dela iz
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oblasti organizovanog kriminala. Nacionalna direkcija ima centralnu ulogu u ko-
ordinaciji i organizaciji istraga protiv izvrsilaca krivi¢nih dela ,mafijaskog tipa®
navedenih u ¢lanu 51. stav 3bis Zakona o krivicnom postupku i to: otmice lica
u cilju iznudivanja, krivi¢nih dela izvrSenih uz postojanje uslova iz ¢lana 416bis
Krivi¢nog zakona, krivi¢nih dela izvr$enih sa ciljem unapredivanja udruzivanja
mafijaskog tipa, krivi¢nih dela udruZivanja sa ciljem stavljanja u promet narko-
tika i psihoaktivnih supstanci, udruzivanja sa ciljem $verca cigareta (duvana) iz
inostranstva, porobljavanja ili drzanja u ropstvu ili zatvoru, trgovine ljudima ili
transfera robova.

Poslove iz nadleznosti Nacionalne direkcije obavlja Drzavni tuzilac za borbu
protiv mafije sa svojim zamenicima, no ova Direkcija ne vrsi istrage direktno veé
preko Okruznih direkcija za borbu protiv mafije koje u okruzima osniva Repu-
blicki javni tuzilac i kojih u Italiji ima 26. Okruzne direkcije sacinjavaju nosioci
pravosudnih funkcija — tuZioci koji imaju istaknute profesionalne kapacitete i te
direkcije predstavljaju organizacioni aparat u okviru Apelacionih sudova kojima
je poveren specifi¢an zadatak da obavljaju istrage o posebnim kategorijama kri-
vi¢nih dela.

Prema odredbama ¢lana 371bis Zakona o kriviécnom postupku Italije, Drzav-
ni tuzilac za borbu protiv mafije u obavljanju svoje funkcije ima na raspolaganju
istraznu Direkciju za borbu protiv mafije i Centralne i Okruzne sluzbe policijskih
snaga (drzavne policije, karabinjera i poreske policije) i istima daje direktive koje
za cilj imaju da reguli$u njihovo angaZovanje na poslovima istrage. Osim toga, on
obavlja funkciju davanja inicijative okruznim tuZiocima, ¢ime omogucava efek-
tivnu koordinaciju istraznih radnji, obezbeduje funkcionalnost angaZovanja sud-
ske policije i njenih odeljenja i obezbeduje potpunu i blagovremenu istragu.

Funkcije Drzavnog tuzioca za borbu protiv mafije mogu se grupisati u dva
razli¢ita sektora: a) funkcija davanja inicijative: ukazuje okruZznim tuziocima na
istrage za koje smatra da ih je celishodno izvrsiti; b) funkcija koordinacije, garan-
tuje da poslovi koje odvojeno obavljaju razli¢iti organi i sluzbe budu funkcionalni
i doprinose postizanju ciljeva istrage i stara se da istrazne radnje budu potpune i
blagovremene.

Drzavni tuzilac za borbu protiv mafije moze, ukoliko koordinacija razli¢itih
sluzbi nije dala rezultate, narediti i preuzimanje (avokaciju), istrage, do ¢ega do-
lazi kada nadredeni organ iskoristi ovlag¢enje koje je inace legitimno dodeljeno
podredenom organu. Pravo avokacije u predistraznom postupku, prema odred-
bama ¢lana 372. ZKP-a Italije, pod ta¢no odredenim uslovima ima drzavni tuzi-
lac pri Apelacionom sudu.

Prilikom obavljanja zakonski odredenih funkcija Drzavni tuzilac za borbu
protiv mafije posebno:

a) u dogovoru sa zainteresovanim okruznim tuziocima obezbeduje povezi-
vanje istraga, kojom prilikom angaZuje i nosioce pravosudnih funkcija Drzavne
direkcije za borbu protiv mafije,

b) blagovremenim angaZovanjem nosilaca pravosudnih funkcija Drzavne
direkcije za borbu protiv mafije i okruznih direkcija za borbu protiv mafije obez-
beduje potrebnu fleksibilnost i mobilnost koja ¢e zadovoljiti posebne i uzgredne
potrebe istrage ili postupka,
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¢) u cilju koordinacije i istraga i spre¢avanja krivi¢nih dela obezbeduje da se
podaci, obavestenja i informacije vezane za organizovani kriminal prikupljaju i
obraduju,

d) daje okruznim tuziocima posebne direktive kojih treba da se pridrzavaju
kako bi sprecili ili resili protivrecnosti do kojih dolazi u nacinu realizacije i koor-
dinacije istraznih aktivnosti,

e) okuplja na sastancima zainteresovane okruzne tuzioce kako bi resio po-
stojece protivre¢nosti do kojih je doslo uprkos posebnim direktivama, a koje su
smetnja sprovodenju ili efektivnosti koordinacije,

f) donosenjem obrazlozene naredbe na koju se moze podneti zalba drzav-
nom tuziocu pri Kasacionom sudu, nalaze preuzimanje (avokaciju), predistraz-
nih radnji vezanih za neko od krivi¢nih dela iz ¢lana 51. stav 3bis KZ-a i to u
slu¢ajevima kada sastanci zakazani sa ciljem da poboljsaju ili u¢ine efektivnom
koordinaciju nisu dali rezultat, a ukoliko je do toga doslo iz jednog od slede¢ih
razloga:

1) produzene i neopravdane inercije u istraznim radnjama i

2) neopravdanog i ponovljenog neispunjavanja obaveza predvidenih ¢lanom
371. ZKP-a u cilju koordinacije istraga.

Kada su u pitanju policijske snage, u Italiji je pri Odeljenju javne bezbedno-
sti Ministarstva unutra$njih poslova formirana Specijalizovana sluzba - Direkcija
za istrage u borbi protiv mafije koja postupa po direktivama i nalozima Drzav-
nog tuzioca za borbu protiv mafije i ima specifican zadatak da pripremi istrage
vezane za krivi¢na dela iz oblasti organizovanog kriminala. Ova Direkcija ima
svoju centralnu i okruzne sluzbe policije, koje postupaju po navedenim nalozima
Drzavnog tuzioca za borbu protiv mafije.

U Italiji ne postoje posebni specijalizovani sudovi niti specijalizovana sudska
odeljenja koja bi bila isklju¢ivo nadlezna za krivi¢na dela organizovanog krimi-
nala, odnosno krivi¢na dela mafijaskog tipa, ve¢ su za sudenje u ovim predmeti-
ma nadlezni redovni sudovi.

Lica osudena za organizovani kriminal i kriminal mafijaskog tipa mogu da
izdrzavaju kazne u posebnim pritvorskim jedinicama, odnosno kazneno-poprav-
nim zavodima.

3. Organizacija i nadleZnosti drzavnih organa za borbu
protiv organizovanog kriminala u pravu Evropske Unije

Nesumnjivo je da je borba protiv organizovanog kriminala u svakoj od pret-
hodno navedenih drzava kao, uostalom, i u drugim ovde nespomenutim drzava-
ma, zasigurno jedno od najvaznijih drzavnih prioriteta i ciljeva. Drzavna reakcija
na organizovani kriminal u ovim drzavama ima sli¢ne pojavne oblike. Nizom za-
konodavnih mera ustanovljeni su u svim drzavama posebni policijski organi spe-
cijalizovani za borbu protiv organizovanog kriminala. Gotovo sve od ovih drzava
imaju posebne delove tuzilastva ili potpuno samostalne tuzilacke organe koji se
bave otkrivanjem ili gonjenjem izvrsilaca ovih krivi¢nih dela. Manji broj drzava
ima i specijalizovana sudska odeljenja (uglavnom u prvostepenom postupku),
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koja se bave tim krivicnim predmetima. Sve drzave imaju posebne pritvorske je-
dinice u koje su smestena lica okrivljena za dela organizovanog kriminala.

Ovakvu organizaciono-institucionalnu intervenciju drzava u sferi formira-
nja novih ili reorganizaciji postojec¢ih policijsko-pravosudnih organa pratila je
adekvatna zakonodavna aktivnost i u delu koji se odnosi na sam krivi¢ni postu-
pak, uvodenjem novih instituta (npr. svedok saradnik, novih istraznih tehnika i
dokaznih radnji pa sve do mera zastite ucesnika u krivicnom postupku).

Deo problema koji se zove organizovani kriminal se zasigurno moze resiti,
osim napred pomenutim instrumentima i saradnjom nadleznih organa, pre sve-
ga policijskih i pravosudnih, kao i uskladivanjem, u meri u kojoj je to potrebno,
krivi¢nih zakonodavstava (materijalnog i procesnog), drzava ¢lanica Saveta Evro-
pe i Evropske Unije i razli¢itih medunarodnih i regionalnih asocijacija. Ona se
moze prepoznati kao policijska saradnja koja bi obuhvatila zajedni¢ku delatnost
policijskih, carinskih i drugih specijalizovanih organa represije, a koja se odnosi
na preduzimanje operativnih aktivnosti u cilju spreavanja, otkrivanja i istraziva-
nja krivi¢nih dela organizovanog kriminala, sakupljanje, ¢uvanje, obradu, analizu
i razmenu vaznih informacija u vezi sa sumnjivim finansijskim transakcijama,
obuku, razmenu stru¢njaka i sluzbenika, kori$¢enje opreme, zajednickih istrazi-
vanja itd.

Slede¢i oblik saradnje svakako jeste saradnja pravosudnih institucija u kri-
vi¢nim stvarima koja se odnosi na olak$avanje i ubrzavanje saradnje izmedu nad-
leznih ministarstava, sudova, tuZilastva i drugih drzavnih organa i agencija, di-
rektno ili putem medunarodnih organizacija ili mreza (kao $to je npr. EurodZast).
Ona bi za cilj imala kooperaciju u vezi sa postupcima i sa sprovodenjem odluka,
uskladivanje propisa radi unapredenja saradnje, reSavanje mogucih problema u
vezi sukoba nadleznosti, ekstradicije itd.

Veoma je vazno da ne samo drzave ¢lanice Evropske Unije ve¢ i one koje
to nisu, a koje bi to zelele da budu, u $to ve¢oj meri uskladuju propise u krivi¢-
nim stvarima, harmonizuju¢i tako svoje zakonodavstvo sa normativnim okvirom
Evropske Unije.

U Evropi su ve¢ poznate specijalizovane policijske i pravosudne institucije
nastale na medunarodnoj (medudrzavnoj), saradnji u oblasti borbe protiv teskih
oblika krivi¢nih dela. Medu njima, kao najpoznatije i najznacajnije su: Europol
- Evropska policijska mreza, Evropska sudska mreza (European judicial network),
Evropsko odeljenje za sudsku saradnju (Eurojust), Evropsko odeljenje za suzbija-
nje prevara (Olaf) itd.

Moguci odgovor i re§enje na izazove organizovanog transnacionalnog kri-
minala, predstavlja i ,,Strategija Evropske Unije u prevenciji i kontroli organizo-
vanog kriminala na pocetku novog milenijuma’; koja je usvojena u martu 2000.
godine od strane Saveta Evropske Unije. Ova strategija sadrzi 39 jasnih i op$irnih
preporuka koje se odnose na pitanja suzbijanja i spre¢avanja organizovanog kri-
minala. Te preporuke (osim §to jasno opredeljuju tela odgovorna za sprovodenje
strategije i rokove), odnose se na sledeée oblasti: prikupljanje i analizu podataka
o organizovanom kriminalu, sprecavanje ukljucivanja organizovanog kriminala
u legalne aktivnosti javnog i privatnog sektora, jacanje prevencije organizovanog
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kriminala i intenziviranje saradnje izmedu sistema krivi¢nog pravosuda i civil-
nog drustva, reviziju i unapredivanje pravnih osnova kod kontrole kriminala,
unapredivanje istrage u slu¢ajevima organizovanog kriminala, ja¢anje Europola,
pracenje, zamrzavanje, oduzimanje i konfiskaciju sredstava stecenih krivi¢nim
delima organizovanog kriminala, ja¢anje saradnje policijskih i sudskih organa u
nacionalnim okvirima i na nivou Unije, ja¢anje saradnje sa drzavama kandidati-
ma za ¢lanstvo u EU, pracenje implementacije mera prevencije i kontrole organi-
zovanog kriminala u EU.

Jacanje organizovanog kriminala u EU, u prvom redu kroz bujanje raznih
vrsta pronevera i prevara koje se u jednom velikom delu vr$e na $tetu budzeta
EU i predstavljaju veliku finansijsku stetu za EU, kao i otezano sprecavanje i suz-
bijanje te vrste kriminala, doveli su ¢elne institucije EU do zakljucka da nacional-
ne drzave, pravosudni i represivni aparat ne ¢ine dovoljne napore u sprec¢avanju
prevara na $tetu EU. Naime, shvatilo se da se u nacionalnim drzavama i njenim
institucijama koje se bore protiv organizovanog kriminala ne posvec¢uje dovolj-
na paznja i olako prelazi preko finansijskih prevara kojima se ostecuje budzet

'''' ¢, tako da i nije neka $teta
otuditi deo tog budZeta), za razliku od paznje koja se posvecuje istim takvim
prevarama izvr§enim na $tetu nacionalnog budzeta. Postoje¢i mehanizmi kontro-
le, nadzora, suzbijanja i represije (policijsko-tuzilacko-sudski), kao i ustanovljena
medudrzavna mreza i saradnja, te dostignuti stepen harmonizacije propisa, o¢i-
gledno nisu dovoljan, adekvatan i odvracajuéi odgovor na taj i takve izazove.

Godine 1997. pojavio se prvi Nacrt projekta Krivi¢no-pravne zastite finan-
sijskih interesa Evropske Unije, nazvan Corpus juris koji je imao za cilj utvrdiva-
nje i formulisanje osnovnih principa krivi¢no-pravne zastite finansijskih interesa
EU, unutar jedinstvenog evropskog prostora. Pravnicka javnost, ovaj projekat vidi
kao temelj Evropskog krivi¢nog prava, tacnije kao pokusaj profilisanja evropskog
krivi¢nog zakona i evropskog krivi¢no-procesnog prava. Ovaj Nacrt u sebi sadrzi
elemente nacionalnog i komunitarnog prava i koncipiran je na nacin da drzave
¢lanice EU mogu da ga primenjuju.

U kasnijim izmenama Corpus jurisa (iz 2000. godine), jedna od najznacaj-
nijih promena jeste isklju¢enje porotnog sistema sudenja i odredivanje sudenja
samo pred sudijama profesionalcima. Corpus juris ima 35 ¢lanova i u prvom delu
govori o materijalnopravnim pitanjima, dok se u drugom delu govori o organi-
zaciji i postupku. Corpus juris predvida 8 krivi¢nih dela i sankcije za ta dela i to:
prevaru na Stetu budzeta EU, prevaru u poslovanju vrednosnim papirima, pranje
(primanje) novca, zlo¢inacko udruzivanje, korupciju, zloupotrebu sredstava, zlo-
upotrebu duznosti, otkrivanje sluzbene tajne. Izvrsilac prva Cetiri krivi¢na dela
moze da bude svako lice dok poslednja Cetiri dela moze da izvrsi ,,Evropsko ili
nacionalno sluzbeno lice®

U Corpusu jurisu su takode regulisani i neki drugi vazni i neophodni insti-
tuti svakog krivi¢éno-materijalnog prava kao $to su: krivica, zablude, saizvrsilas-
tvo, pokusaj, kriviéna odgovornost lica odgovornih za dela u¢injena od strane
podredenih sluzbenika, krivi¢cna odgovornost pravnih lica, okolnosti bitne za
odmeravanje kazne itd. Kao glavne kazne za fizicka lica predvidene su: kazna
zatvora do pet godina i nov¢ana kazna, odnosno do sedam godina, ako su utvr-
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dene otezavajuce okolnosti. Nov¢ana kazna za pravna lica moze iznositi do 10
miliona evra, odnosno maksimalno do 15 miliona evra. Fizickim licima nov¢ana
kazna se odreduje po principu ,dani - nov¢ana kazna®, s tim §to po danu ne
moze biti ve¢a od 3.000 evra a ukupan iznos nov¢ane kazne ne moze biti veéi od
365 maksimalnih dnevnih iznosa, odnosno usled otezavajucih okolnosti do 540
maksimalnih dnevnih iznosa.

Kao osnovni zaklju¢ak moze se re¢i da Corpus juris uspostavlja na podruéju
Evropske Unije jedinstven pravni prostor (naravno za krivicna dela predvidena
Corpus jurisom) §to za posledicu ima potpuni gubitak principa teritorijalnosti
kao jednog od osnovnih principa odredivanja nadleznosti drzavnih organa za
krivi¢ni postupak. To znaci da gradanin Italije moze da izvr$i neko od ovih kri-
vi¢nih dela u Spaniji i da za to odgovara u Nemackoj.

Kao implementacijski nastavak Corpus jurisa i deo koji svakako privlaci naj-
vise paznje jeste uvodenje Evropskog javnog tuzioca (European public prosecutor)
koji je nadlezan za gonjenje udinilaca krivi¢nih dela koja predvida Corpus juris a
na teritoriji Evropske Unije. Organizacija Evropskog javnog tuzioca u sebi sadrzi
postojanje Direktora Evropskog javnog tuZilastva koji ima sediste u Briselu i u
svakoj drzavi delegirane evropske javne tuzioce. Svaki tuzilac moze da postupa
u bilo kojoj od drzava ¢lanica i da koristi pomo¢ delegiranog domicilnog javnog
tuzioca u toj drzavi. Pripremni, odnosno prethodni postupak je u pravilu tajan i
zavr§ava se predajom predmeta sudu, a mere ogranic¢avanja prava i sloboda (pre-
tres, snimanje telefonskih i drugih razgovora, te opticka snimanja, pritvor i sli¢-
no), preduzimaju se u skladu sa Konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, te principom nuZnosti i srazmernosti. TuZilac ima niz prava i ovlasce-
nja za liSavanje slobode a za izdavanje vaze pravila naloga za hapsenje (European
arrest warrant) koji postoji od 2001. godine i bitno pojednostavljuje mogu¢nost
lifavanja slobode i transfer okrivljenih bez formalnog ekstradicionog postupka
za 32 taksativno navedena dela kao $to su: terorizam, ubistva, prevare, trafiking,
rasizam i dr., a ovde i za krivi¢na dela iz Corpus jurisa. Tuzilac prikuplja dokaze,
ispituje okrivljenog, saslusava svedoke, zahteva ve$tacenje uz odobrenje sudije,
nareduje pretrese, snimanja i slicno. Sudsku kontrolu ovog prethodnog postupka
obavlja ,,sudija slobode® (judge of freedom), koga u skladu sa svojim nacionalnim
zakonodavstvom odreduje drzava prema sedistu delegiranog tuzioca.

Za sudenje u ovim postupcima nadlezan je sud delegiranog tuzioca u ¢ijem
sastavu su sudije profesionalci za koje je preporudljivo da imaju ekonomska i fi-
nansijska znanja. U postupku vaze pretpostavka nevinosti a prava optuzenog de-
finisana su prema ¢lanu 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama i ¢lanu 10. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.
Dokazi mogu da se prikupljaju na teritoriji svih drzava ¢lanica i njihova valja-
nost se ceni primenom pravila Corpus jurisa. Za zalbeni postupak vaze odredbe
nacionalnih zakonodavstava, a Evropski sud pravde ima mandat da odlucuje o
sukobu nadleZznosti i tumacenju Corpus jurisa.

Uvodenje Evropskog javnog tuZioca nije do¢ekano sa odusevljenjem, naro-
¢ito ne u zemljama anglosaksonskog prava npr. u Engleskoj. Dom Lordova ove
zemlje, preporucio je izostavljanje odredbi o Evropskom tuziocu iz Ustavnog
sporazuma Evropske Unije kao ,,nerealan i neprakti¢an® za dalji razvoj. Engleska
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vlada je zajedno sa sedam drugih vlada predlozZila iznalazenje drugih mera za
efikasnu borbu protiv prevara i alternativu Evropskom javnom tuZiocu sa Zeljom
da vodenje krivi¢nih postupaka ostane nacionalna odgovorn